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Sachverhalt und Antréage

3033.D

Auf di e europdi sche Pat entannel dung Nr. 91 105 996. 2
wur de das europai sche Patent Nr. 0 459 124 erteilt,
dessen Anspruch 1 wie folgt lautet:

"G olRvol um ges, nach dem Bl asf ornverfahren, dem
SpritzgulRverfahren oder dem Rot ati onsschl euderverfahren
hergestel | tes Wi thal sgebi nde aus Kunststoff zur
Lagerung und zum Transport von insbesondere geféahrlichen
festen oder flldssigen Fullglitern, mt eineman der
oberen Einfalloffnung (16) bzw. in deren Nahbereich an
der AufRenwandung des Fallkorpers (10) angeordneten
Mant el fl ansch (20) zur gas- und fl Ussigkeitsdichten

Bef esti gung ei nes Standard- FalRdeckels (22) mttels eines
tber grei fenden Spannringes (30), dadurch gekennzei chnet,
dall der FalRkorper (10) i mBereich des Bodens (18) einen
geringeren Durchnesser als imBereich der oberen

Ei nfal | 6ffnung (16) aufweist und i mBereich seines
oberen Drittels mt einer sprunghaften stufenfdrm gen
Dur chnmesserver gr 6B3erung (12) versehen ist, wobei die
Falwandung (14) von di eser Durchnesservergroferung (12)
aus stetig und geradlinig bis zur oberen Einfull 6ffnung
(16) hin verl &auft und dabei zylindrisch ausgebil det ist,
wobei di e stufenfdrm ge Durchnesservergro6lBerung (12)
durch ei nen schrag koni schen Verl auf der Falwandung (14)
i n di esem Uber gangsberei ch ausgebildet ist und die

Dur chnmesserver gr6Berung (12) von dem kl ei neren auf den
gr 6Beren Durchnesser des FalBBkorpers (10) das Dreifache
bi s Sechsfache, vorzugswei se etwa das Vi erfache, der

St arke (Dicke) der FaBwandung (14) betragt, und wobei
der Bereich des FaRkorpers (10) unterhal b der
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st uf enf 6r m gen Dur chnesserver gr 63erung nach unten zum
FalRboden (18) hin sich stetig konisch verjungend

ausgebi | det i st.

Von der Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechenden I1) und der
wei teren Verfahrensbeteiligten (Ei nsprechenden 1)

ei ngel egte Ei nspriuche, die auf den Einspruchsgrund genal3
Artikel 100 a) EPU (erfinderische Tatigkeit) gestitzt
war en, wurden von der Ei nspruchsabteilung mt der am

17. Juni 1996 zur Post gegebenen Entschei dung

zur ickgew esen

CGegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
20. Juli 1996 unter rechtzeitiger Bezahlung der
Beschwer degebihr Beschwer de ei ngel egt. D e Beschwerde-
begr indung i st am 10. Okt ober 1996 ei ngegangen.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents
aufgrund von Artikel 100 a) EPU (mangel nde erfinderische
Tatigkeit), insbesondere imHi nblick auf die im

Ei nspruchsverfahren und i n der Beschrei bungseinl ei tung
des Streitpatents genannte DE-A-2 544 491 (Dl1) sow e die
erstmals in der Beschwerdebegrindung erwahnte

DE- U-8 315 039 (D8).

Di e Beschwerdefidhrerin brachte i mwesentlichen vor, dald
der verneintliche Erfindungsgedanke, néamich durch eine
koni sche Forngebung des FalRkorpers eines Weithal s-
Deckel f asses ei n | nei nander st apel n nehrerer FalRkorper zu
er nogl i chen und durch ei ne stufenfdrm ge Durchnesser -
vergrofRerung i m Bereich des oberen Drittels mt einem

schrag koni schen Verl auf der FaBwandung di e Bil dung von
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Luftspal ten zw schen den Wandungen der i nei nander -

gest apel ten FalRBkdrper zu erreichen (so dall ein das
Ent st apel n der Falkorper erschwerender Ansaugef f ekt

zwi schen den FaRkor pern aufgrund ei ner Unterdruckbil dung
verm eden wird) schon bei dem Behéalter der D8

verw rklicht sei, wie dies insbesondere aus der Figur 2
in Verbindung mt der Beschrei bung auf den Seiten 3 und

4 hervor gehe.

D e Anwendung des aus der Druckschrift D8 bekannten

St apel prinzi ps bei ei nem Wi thal s-Deckel fal3 nach der
Druckschrift D1 fiihre ohne erfinderische Uberl egung zur
beanspruchten Lehre, wobei di e Benmessungsangabe aus dem
Anspruch 1 fdr di e Durchnesservergro6l3erung des

FalRkor pers bezogen auf die Starke der FalRwandung fir den
Fachmann ei ne ei nfache konstruktive, nicht erfinderische
MalRnahme darstelle.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) hat sich zum
Beschwer devorbringen trotz beantragter und antsseitig

gewahrter Fristverl angerung sachlich nicht geaulRert.

Di e Ei nsprechende | hat ihre zunadchst eingel egte
Beschwerde mt Schrei ben vom 25. August 1997

zur ickgenonmen.

I n ei nem Beschei d der Beschwerdekammer vom 13. Mai 1998
wurde den Beteiligten mtgeteilt, dall die verspatet
genannte D8 (i m Bescheid D8 genannt) wegen i hrer

Rel evanz gemaR Artikel 114 (1) EPU ins Verfahren

auf genommen wird, daB es fiur einen Fachmann nahel i egend
sein durfte, die aus der D8 bekannte Form der FaRwandung

zum Zwecke der Stapel bil dung auch bei gattungsgemialRen
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Deckel f &ssern nach der Druckschrift D1 anzuwenden, und
dalR die im Anspruchswortl aut des Streitpatents dartber
hi naus noch erwdhnt e Benessung der

Dur chmesser ver gr 6B3erung des FalBkor pers sich aus
Uber | egungen hinsichtlich der notwendi gen Uberdeckung
der gestapelten Fasser an ihren Stapel randern ergebe.

Ent schei dungsgr inde

1. D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

2. Neuheit

Kei ne der Ent gegenhal tungen of fenbart alle i mAnspruch 1
des Streitpatents aufgefuhrten Merkmal e. Der Gegenstand
des erteilten Anspruchs 1 ist folglich neu, was auch im

Beschwer deverfahren nicht bestritten wirde.

3. Erfinderische Tatigkeit

3.1 Der Qvberbegriff des Anspruchs 1 geht, w e auch in der
Beschrei bungsei nl eitung des Streitpatents angegeben ist,
von ei nem St andar d- Deckel fal3 nach der D1 aus. Diese
bekannt en Fasser kodnnen aufgrund ihrer Forngebung im
| eeren Zustand ni cht inei nandergestapelt werden, so dal
sich ein grolRes Frachtvol unen und hohe Frachtkosten
ergeben. Die von diesem Nachteil des Stands der Techni k
abgel eitete Auf gabenstellung des Streitpatents besteht
darin, eine Konstruktionsausfuhrung fur \Weithal sgebi nde

bzw. grof3vol um ge Transportféasser der eingangs genannten

3101.D Y A
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Art anzugeben, die einen frachtraum und kostensparenden
Ver sand, insbesondere Uberseeversand von | eeren Fassern
ernoglicht (vgl. Spalte 1, Zeilen 27 bis 33 der
Patentschrift).

Durch di e beanspruchte stufenf6rm ge Durchnesser-
vergroBerung (12) der FalRwandung zusammen mt der im
Anspruch 1 fornulierten Benessung wird eine aullere

Anl agekante an der stufenform gen Durchnesser -

ver gr 63erung ei nes ei ngestapelten Fasses gebildet, die
sich an der inneren FalBoberkante (32) des unteren Fasses
abstutzt. Dabei wird ein Luftfreiraum zw schen der

| nnenwandung des unteren (&aufl3eren) Fasses und der
AuRenwandung des inneren, von oben ei ngestapelten Fasses
erzeugt, der eine erschwerte Entstapel ung durch

Unt er druckbi | dung und gegenseiti ge Ansaugung der Fasser

ver hi ndert.

Bei m gat t ungsgenmaf3en Fall nach der D1 fehlen offen-
sichtlich die i mKennzei chen des Anspruchs 1 des
Streitpatents aufgefidhrten Merkmal e.

Di e Behédlterformnach der D8 (vgl. insbesondere die
Figuren 1 und 2) erlaubt es zum Zwecke der Reduzi erung
des Versandvol unens, nehrere Behal ter

i nei nander zust apel n. Di e bekannte Behalterform

of fenbart, wie in der am 10. Cktober 1996 ei ngegangenen
Beschwer debegr indung, Seiten 2 und 3, dargel egt wurde,
all e Merkmal e aus dem Kennzei chen des Anspruchs 1 des
Streitpatents mt Ausnahne der fol genden
Benessungsangabe (Spalte 4, Zeilen 29 bis 34 des
Streitpatents):

3101.D Y A
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"und di e Durchmesservergrof3erung (12) von dem Kkl ei neren
auf den groBeren Durchnmesser des FalBkorpers (10) das
Drei fache bis Sechsfache, vorzugswei se etwa das

Vi erfache, der Starke (D cke) der FalBwandung (14)
betragt”.

Bei m Behal ter nach der D8 dient die Durchnesser-
vergroRBerung (12) an der stufenform gen Erweiterung der
FaBwandung of fensichtlich als Stapel kante des oberen
Behal ters zur Anl age gegen den inneren Fullrand eines
unteren Behalters. Di e spezielle Forngebung gewahr -

| eistet, wie der Figur 2 der D8 zu entnehnen ist, dal
bei m | nei nander st apel n der Fasser ein Luftfreiraum

zwi schen der | nnenwandung des unteren (&ul3eren)

Behadl ters und der AuflRenwandung des inneren, von oben

ei ngestapel ten Behalters verbl eibt.

Di e bekannte, stapelbare Behdlterformbietet sich somt
dem Fachmann zur LoOsung der dem Streitpatent zugrunde-

| i egenden Aufgabe unmttel bar an, weshalb es fir ihn
nahel i egend war, die aus der D8 bekannte Wandungsform
zum Zwecke der erwinschten Stapel bil dung auch bei dem
gat t ungsgentlRen Deckel falR nach der Druckschrift D1
anzuwenden. Im Ubrigen stinmm die internationale

Pat ent kl assi fi kation auf der D8 mt der auf der

Titel seite des Streitpatents angegebenen Nebenkl asse
"Int. C. B65D 21/02" Uberein, was zeigt, dal fur die
Loésung von St apel probl enen bei Deckel fdassern nach der D1
dur chaus auch geonetri sche Behalterfornen von
Kunst st of f bechern nach der D8 in Erwagung gezogen werden

konnt en.

Es verblei bt somt nur noch zu kl aren, ob die

3101.D Y A
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Benessungsangabe genél3 dem oben zitierten
Tei | merkmal des Anspruchs 1 des Streitpatents zur
Begr indung ei ner erfinderischen Tatigkeit beizutragen

ver mag.

Um bei m | nei nander st apel n der Behalter, wie in der

Figur 2 der D8 gezeigt, ein Verklemen des oberen
Behalters mt dem | nnenrand der Behal terdffnung des
unteren Behalters zu vernei den, nmuf3 die stufenform ge
Dur chnesserver gr 63erung bei der D8 zwangsl aufi g eine den
oberen zylindrischen Wandungsberei ch (10a) begrenzende
Ei nschniurung von nmehr als der doppelten Wandst ar ke

er geben und dar tber hi naus noch di e Bildung eines
Luftspal tes zw schen den i nei nander gest apel ten
FalRwandungen gewdhrl ei sten, um ei nen das Entstapeln

er schwer enden Ansaugeffekt zu verhindern. Hi erdurch | aBt
sich ohne weiteres ein sinnvoller, auf die Starke der
FalBwandung bezogener Bereich fur die Durchnesser-

ver gr 63erung bestinren, der den beanspruchten Bereich
unf al3t .

Di e auf di e FaBwandungsst &r ke bezogene Durchnesser -
ver grofRerung aus dem Anspruch 1 des Streitpatents stellt
demmach ei ne vom Fachmann ohne erfinderi sches Zutun

auf fi ndbare Benessung dar.

Aus vorstehend genannten G unden kann das Wit hal s-

gebi nde nach dem Anspruch 1 des Streitpatents nicht als
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von

Artikel 56 EPU beruhend angesehen werden und ist daher
ni cht patentfahig.

3101.D
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wi rd w derrufen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani F. A Qunbel
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