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Exposé des faits et concl usions

1590.D

La demande de brevet européen n° 90 403 246.3 (n° de
publication 0 431 998) a été rejetée par décision de la
Di vision d' exanen au notif que |les revendications
nodi fi ées déposées | e 27 septenbre 1994 ne

sati sfai sai ent pas aux di spositions de

|"article 123(2) CBE

Dans cette décision, |la Division d exanen a considéré
gue | a revendication 1 contrevenait aux dispositions de
|"article 123(2) car |a demande initiale ne divulguait
pas | a détente de | a solution avant son retour dans |le
fond de la colonne. Atitre de remarque auxiliaire, la
Di vi sion d' examen a indi qué qu' une revendi cation
nodi fi ée ne nentionnant pas |'endroit ou s'effectue |a
détente serait consi dérée conme non brevetable. En
effet, I e concept expriné dans |la revendication 1, a
savoir |l e chauffage d' une solution d' hydrate d' hydrazine
essentiell enent en phase |liquide puis |la détente de
cette solution afin de maintenir |l es pertes en hydrazine
a un niveau treés faible, était déja connu du docunent
FR-A-1 548 921 (ci-apres D1).

La requérante a fornmé un recours contre cette décision
et déposé deux jeux de revendications nodifi ées en néne
tenps que | e nménoire de recours. En réponse a une
notification de la Chanbre, |a requérante a sounm s huit
jeux de revendications nodifiées e 21 nmai 1999.

Une procédure orale a eu lieu le 23 juin 1999. Pendant
cette procédure orale, la requérante a déposé un jeu de
revendi cations nodifiées 1 a 5 en tant gque requéte
principale (et seule requéte), en renplacenent de tous
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| es jeux de revendi cations soum s antérieurenent. La
revendi cation 1 de cette requéte a le |ibellé suivant

"1. Procédé de vaporisation d' une solution d' hydrate

d' hydrazi ne se trouvant sous une pressi on supérieure a
| a pression atnosphérique et a une tenpérature conprise
entre 130 et 220°C consistant a chauffer cette solution
essentiell ement en phase |iquide, puis a détendre cette
sol ution.”

La requérante a fait valoir que |le procédé selon |la
revendi cation 1 était nouveau par rapport a

| " ensei gnenent de D1 car |la tenpérature et |a pression
utilisées dans | e procédé revendi qué étaient tres
supérieures a celles de |'exenple 2 de D1. En ce qui
concerne |'activité inventive elle a souligné que D1 ne
représentait pas |'état de la technique | e plus proche
mai s | e docunment US-A-4 724 133 (D3) cité dans la
description. Le problene a résoudre en partant de D3
était de réduire la déconposition d' une solution

d' hydrate d' hydrazine a tenpératures élevées au cours de
sa vaporisation. Cette déconposition n'étant observée
que dans des conditions opératoires séveres, |la solution
revendi quée ne pouvait étre déduite de D1. Dans

| "exenple 2 de D1, la najeure partie (environ 90 %9 de

| " hydrate d' hydrazine formé était vaporisée

i meédi at enent par |la chal eur de réaction libérée et le

| i qui de passant dans |' hydrocycl one contenait donc une
infime partie de |' hydrate d' hydrazine forné. L' home du
métier cherchant a réduire |a déconposition d' une
solution d' hydrate d' hydrazine a tenpératures él evées ne
serait pas arrivé au procédé revendi qué car, d' une part,
D1 concernait un problene technique différent et d autre
part, il enseignait que |a déconposition d' hydrazine
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n' était pas appréciable seul enent dans |es conditions
douces de | ' exenple 2. Ces informations auraient

di ssuadé | ' home du nétier d utiliser |'enseignenent de
D1 pour réduire |la déconposition a tenpératures él evées.

La requérante a requis |'annulation de |a décision de |la
Division d' exanen et le renvoi de |'affaire a la

Di vi si on d' exanmen pour délivrance d' un brevet sur |a
base du jeu de revendications déposé au cours de |la
procédure orale et d' une description a adapter.

Motifs de | a déci sion

1590.D

Le recours est recevabl e.

Les revendications 1 a 5 satisfont aux dispositions de
| "article 123(2) CBE. La revendication 1 correspond a
une conbi nai son des caract éristiques divul guées dans |es
revendi cations 1 et 4 déposées initialement. Quant a |la
pression supérieure a |la pression atnosphérique, elle
découl e inplicitenment du donmi ne de tenpératures (130-
220°C) indiqué a la page 4 (quatri énme paragraphe) de |a
description initiale et de |la pression utilisée dans

| " exenpl e. Les revendi cati ons dépendantes 2 a 5
correspondent respectivenent aux revendications 2, 3, 5
et 6 initiales.

D1 décrit un procédé de préparation d hydrate

d' hydrazi ne par réaction d' une solution aqueuse de

sul fate d' hydrazi ne avec une sol ution aqueuse d' un
hydroxyde al calin a une concentration d" au noins 40 %
Dans ce procédé on fait réagir |esdites solutions dans

by

un évaporateur a couche mnce ou dans un évaporateur a
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détente, puis on sépare par distillation |'hydrate

d' hydrazine formé du sulfate alcalin (voir résung, 1°,

5° et 6°). Dans |'exenple 2, on utilise un évaporateur a
détente avec circulation du liquide en circuit ferng.
Les solutions de sulfate d' hydrazine et de soude sont
introduites dans | e récipient de détente maintenu a une
pression faible de 100 nm de nercure. Le |liquide est
ensui te ponpé dans un hydrocyclone ou est recueilli le
sul fate de sodiumprécipité, puis le liquide quittant

| " hydrocycl one est réchauffé a une tenpérature
supérieure de 5 a 10°C a son point d' ébullition sous

100 mm Hg, soit 50 a 65°C. Une partie de |'hydrate

d' hydrazine et de |'eau correspondant a |la surchauffe se
vapori se dans |l e récipient de détente.

Le chauffage de |la solution d' hydrate d' hydrazi ne
essentiell enent en phase liquide puis |la détente de |la
sol ution pour obtenir |a vaporisation partielle de

| “ hydrate d' hydrazi ne sont donc divul gués dans

| " exenple 2 de D1. Cependant, |e procédé selon |la
revendication 1 differe du procédé décrit dans cet
exenple en ce que la solution d hydrate d' hydrazi ne de
départ est a une tenpérature conprise entre 130 et 220°C
et a une pression supérieure a la pression

at nosphérique. Le procédé revendi qué est donc nouveau
par rapport a celui de Dl. Conme aucun des autres
docunents cités dans | e rapport de recherche ne divul gue
| " ensenbl e des caractéristiques indiquées dans |a
revendi cation 1, | e procédé revendi qué satisfait a

| " exi gence de nouveaut é.

La question se pose de savoir si Dl ou D3 représente
| " état de la technique | e plus proche.
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Conme souligné par |la requérante, |le procédé décrit dans
| " exenple 2 de D1 net en oeuvre des solutions d' hydrate
d' hydrazine a des tenpératures relativenent faibles,

pui sque | a tenpérature de ces sol utions apres
réchauffage est de 50 a 65°C, alors que dans | e procédé
revendi qué et dans |l e procédé selon D3 | es solutions

d' hydrate d' hydrazi ne sont a des tenpératures él evées
(au nmoins 130°C ou 150°C). A ces tenpératures él evées se
pose | e probl ene de déconposition de |'hydrate

d' hydrazi ne, probl éne qui est pratiquenent inexistant
dans les conditions utilisées dans |'exenple 2 de D1,
comme confirmé par le test de la requérante au point 13
de sa lettre du 20 mai 1999. De plus, dans |'exenple 2
de D1, |la majeure partie de |'hydrate d' hydrazi ne fornmgé
est vaporisée i medi atenent sous |'effet de | a chal eur
de réaction libérée et non lors de | a détente dans

| * évaporateur. Dans ces circonstances, |a Chanbre

consi dere en accord avec |a requérante que D3 représente
| " état de la technique | e plus proche.

D3 concerne un procédé de préparation de sol utions
aqueuses concentrées d' hydrate d' hydrazi ne conprenant

| " hydrol yse d' une sol ution aqueuse concentrée d' acétone
azi ne dont | e rapport nolaire eaul/ acétone azine est de 3
a 7 et ladistillation conconmitante dans une col onne de
distillation. On soutire, en téte de col onne, un
distillat contenant essentiellenent |'acétone et une
quantité mneure d eau et, en pied de colonne, |a
solution concentrée d' hydrate d' hydrazine. L'hydrolyse
et la distillation sont effectuées a tenpératures

él evées et a une pression supérieure a |la pression

at nrosphérique, la tenpérature en pied de col onne étant
mai nt enue en particulier entre 150°C et 200°C et la
pression étant en général entre 2 et 20 bars (voir
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revendi cations 1 et 12 ; col. 3, lignes 38-58).

Selon la requérante, si on utilise dans un tel procédé
un rebouil l eur a thernosi phon, un serpentin ou un

fai sceau tubul aire noyé dans |l e fond de |a col onne et,
en regle générale, un rebouilleur ou |la vaporisation de
| a solution se produit au contact de |l a surface de
chauffe, on observe a ces tenpératures él evées une
déconposition de |'hydrate d' hydrazi ne (voir aussi

page 1 de la description de |a présente denande).

Par rapport a cet état de |a technique, |e probleéne
technique a |l a base du procédé revendi qué était de
fournir un procédé de vaporisation d' une sol ution

d' hydrate d' hydrazine qui pernette de réduire |la
déconposition de |' hydrate d' hydrazi ne a tenpératures
él evées au cours de sa vapori sation.

Il est proposé de résoudre ce probl éne par |e procédé
tel que défini dans la revendication 1. Ce procédeé
différe de celui de D3 en ce que |'on chauffe |a
solution d' hydrate d' hydrazi ne essentiell enment en phase
l'i quide puis on la détend. Au vu de |'exenple de |la
description qui nontre une dimnution considérable de |a
déconposition de |'hydrate d' hydrazine en effectuant |a
vapori sation par détente au lieu d' utiliser la

vapori sation conventionnelle dans un bouilleur a

t her nosi phon, il est crédible que | e problene indiqué
ci -dessus a effectivenent été résolu par |e procédé
revendi qué.

D3 ne contient aucune information susceptible d' orienter
| " homme du nétier vers |la solution revendi quée. Quant a
D1, qui concerne égal enent |a préparation d' hydrate
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d' hydrazine, il divulgue dans |'exenple 2 |l e réchauffage
du |iquide ponpé a une tenpérature supérieure de 5 a
10°C a son point d' ébullition sous 100 mm Hg, suivi

d' une détente provoquant |a vaporisation d' une partie de
| " hydrate d' hydrazine et de |'eau (voir paragraphe 3 ci-
dessus). Il est indiqué dans cet exenple que "Dans ces
conditions, |'hydrazine se vaporise sans déconposition
appr éci abl e" (voir page 2, colonne de gauche, |ignes 48-
50). Cependant, |es conditions auxquelles il est fait

réf érence ne sont pas seul enent |a vaporisation du

l'i qui de par détente aprés son reéchauffage nais

| " ensenbl e des conditions opératoires utilisées dans cet
exenple. En particulier, le liquide se trouve a une
tenpérature de 50 a 65°C et a une pression inférieure a
| a pression atnosphérique apres réchauffage dans |e
serpentin de chauffage. La requérante a indiqué qu'i

n'y avait pratiquenent pas de déconposition de |'hydrate
d' hydrazi ne sous ces conditions rel ativenent douces, et
au vu du test présenté dans la lettre du 20 mai 1999,

par agraphe 13, et de |'indication dans D3 que des
tenpératures élevées (130-180°C) provoquent |a
déconposition de | ' hydrate d' hydrazine (voir D3, col. 2,
|l ignes 33-41), | a Chanbre accepte cet argunent. De plus,
dans | "exenple 2 de D1, les solutions de sulfate

d' hydrazi ne et de soude sont introduites séparénent dans
| " évaporateur afin d utiliser |a chaleur de réaction

| i bérée pour |a vaporisation (voir exenple 2, et page 1,
col onne de droite, lignes 15 a 20). La requérante a
soul i gné que | es données nentionnées dans | es exenples 1
et 2 pernettaient de conclure que la majorité de

| " hydrate d' hydrazine forné était vaporisée

i médi at enent par | a chal eur de réaction |libérée et que
seul ement une treés faible quantité de |'hydrate

d' hydrazine (environ 10 9% était vaporisée par détente.
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La Chanbre ne voit aucune raison de nettre en doute
cette conclusion et note qu'il est aussi précisé dans

| " exenple 2 que la quantité de calories a introduire est
extrénenent faible. Conpte tenu des tenpératures et
pressions rel ativenent basses utilisées dans |'exenple 2
et de la faible quantité d' hydrate d' hydrazi ne vapori sée
par détente, il ne peut étre déduit de |'ensei gnenent de
D1 que | ' absence de déconposition de |'hydrazine résulte
de | a vaporisation par détente. Dans ces circonstances,

| " homme du nétier confronté au problene de réduire |a
déconposition de solutions d' hydrate d' hydrazi ne a
tenpératures él evées (au noins 130°C) au cours de | eur
vaporisation n'aurait pas été incité au vu de

| " ensei gnement de D1 a effectuer un chauffage

essentiell enent en phase |iquide suivi d une détente car
il ne pouvait esconpter que |la vaporisation par détente
pernettrait de dimnuer |adite déconposition.

Les autres docunents cités dans |le rapport de recherche
ne conti ennent aucune information suggérant qu'il serait
possi bl e de réduire | a déconposition de sol utions

d' hydrate d' hydrazine a tenpératures él evées au cours de
| eur vaporisation en effectuant un chauffage desdites
sol utions essentiellenent en phase |iquide suivi de |eur
détente.

Il résulte des considérations précédentes que | e procédé
selon | a revendication 1 est considéré conme
satisfaisant a la condition d' activité inventive requise
par les articles 52(1) et 56 CBE

Les revendi cati ons dépendantes 2 a 5, qui concernent des
nodes de réalisation particuliers du procédé selon |la
revendi cation 1 bénéficient de |la brevetabilité de cette
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derni ere et sont donc égal ement accept abl es.

Di spositif

Pour ces notifs, il est statué conmme suit:

1. La décision de |a Division d exanmen est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a la Division d exanmen pour |la

délivrance d'un brevet sur |la base du jeu de
revendi cati ons déposé au cours de |la procédure orale et
d' une description a adapter.

Le Greffier : Le Prési dent

S. Hue R Spangenber g

1590.D N



