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Sachverhalt und Antréage

0473.D

Auf di e europdi sche Pat entannel dung Nr. 91 902 095.8
wur de das auropai sche Patent Nr. 0 515 389 erteilt.

Ei n von der Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechenden) gegen
das Patent eingel egter, auf die Ei nspruchsgrinde genmal
Artikel 100 a) EPU (fehl ende Neuheit, fehlende
erfinderische Tatigkeit) und Artikel 100 b) EPU
(mangel nde Ausf Uhr barkeit) beruhender Einspruch stitzte
sich imwesentlichen auf den Stand der Techni k nach

El: Sem nar-Bericht "Pira Packagi ng D vision Sem nar
PK/SM 082/Bl1 - Rigid Plastic Containers - A State
of the Art Review', 11th March 1986 at the Seven
Hlls Hotel, Cobham Session 5, "Fabricated
Plastic Container", presented by G 1. Van
Kei npema, mt Beiheft "Dia presentation”

E2: DE-U-8 705 916

E3: FR-A-2 585 330

E11: EP- A- 324 882.

Di e Ei nspruchsabteilung hat mt der am 27. Juni 1996 zur
Post gegebenen Entschei dung festgestellt, dal das Patent
unter Bericksichtigung der von der Patentinhaberin im

Ei nspruchsverfahren vorgenonmenen Anderungen den

Erf order ni ssen des Uber ei nkomrens genugt .

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
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28. August 1996 Beschwerde eingel egt und rechtzeitig die
Beschwer degebihr bezahlt. D e Beschwerdebegrindung i st
am 24. Okt ober 1996 ei ngegangen.

In einer Anl age zur Ladung fur die mindliche Verhandl ung
hat di e Beschwerdekamer auf die i m Beschwerde-
schriftsatz genannten Druckschriften E2, E3 und El11 in
Ver bi ndung mt ihrer Bedeutung fur die Beurteilung der
Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit verw esen.

Am 19. Februar 1999 wurde vor der Beschwer dekanmmer
mindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdef idhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zuruckzuwei sen und das Patent auf der Basis
der in der mindlichen Verhandl ung vorgel egten Unterl agen
(Anspruch 1 und Beschrei bung) zusamen mt den erteilten
Ansprichen 2 bis 7 und den erteilten Zei chnungen

auf r echt zuer hal t en

Der gel tende Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"Grolvol um ges, stapel bares FalR mit i mwesentlichen
zylindrischer FaBwandung (30) und oberseitigem und
untersei ti gem Fallboden (32, 34), bei dem i m Nahbereich
weni gst ens des oberen Fallbodens (32) an der &aul3eren
Falwandung (30) ein um aufender Geifring (38)
(Handl i ngsring) vorgesehen ist, und bei dem weni gstens

ei ner der bei den schei benf 6rm gen FalBbdéden (32, 34) uber
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ein in Querschnittsbetrachtung nahezu koni sch oder
gewdl bt in Axialrichtung nach aulRen Uber die obere
Stirnkante des Geifringes (38) vorstehendes Ri ngstick
(42, 44) mt der FaRBwandung (30) verbunden ist, wobei
di e Hohe des Uberstandes (52, 54) wenigstens eines
FalRbodens (32, 34) uUber den Geifring (38, 40) das

Ei nfache bis Funffache der Wandst arke des Falbodens (32,
34) betréagt, wobei bei einer Stapel bel astung des Fasses
imgefullten Zustand durch Deformation der(des)

koni schen oder gewdl bten Ri ngsticke(s) ein innerer
Druckauf bau stattfindet, dadurch gekennzei chnet, dal3

ei nes der nach auf3en vorstehenden Ri ngsticke (42, 44)
des (berbodens (32) oder des FaBBbodens (34) so weit

el astisch deform erbar ist, dal im Fal3i nneren zunachst
ei n stutzender hydrostatischer Druck zwi schen 0,1 und
0, 3 bar, vorzugswei se etwa 0,16 bar, aufbaubar ist, wenn
di e Stapellast Uber den, imwesentlichen in axialer

Ver | angerung der FaBwandung (30) ausgebil deten &ulleren
Geifring (38, 40) in die aufere FalBwandung (30)
einleitbar ist."

Di e Beschwerdefihrerin stutzte ihren Antrag im

wesent | i chen auf fol gende Argunente:

Nach der den nachstliegenden Stand der Techni k
darstel | enden Druckschrift EL11l, insbesondere gemal}
Figur 2 in Verbindung mt der Beschreibung Spalte 3,
Zeilen 28 bis 32, kdnne di e Kopfendfl ache des in ihr
beschri ebenen Fasses auch Uber di e Ebene der oberen
Randf| ache des Trage- und Transportri nges angehoben
wer den. Das bekannte FalR stime aulBerdemin
konstruktiver H nsicht mt denjenigen nach dem

Streitpatent Uberein und misse sich daher ebenso
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verhalten wi e dieses. Die Angabe i m Anspruch 1 des
Streitpatents, dalR der im FalR herrschende Stutzdruck

zwi schen 0,1 und 0,3 bar |iege, sei ohne Bedeutung. Der
(i n der mindlichen Verhandl ung) vorgel egten Anlage mt
Ber echnungsbei spi el en kdnne ent nonmen werden, dal} ein
sol cher I nnendruckbereich schon allein widhrend des

Ver sands des Fasses zwi schen Orten mit unterschiedlichen
Tenper aturen und Hohenl agen erreicht werde. Darldber

hi naus konne dem Beri cht genmal3 E1, insbesondere den
Seiten 9 und 10 in Verbindung mt dem betreffenden Last-
Weg- Di agramm ent nommen wer den, dal3 bei einer

St apel bel astung von Fassern ein Innendruck von 0,3 bar
bei einer Deformation des Fallbodens bis auf die Hohe des
Geifringes erreicht werde. Die Deform erbarkeit eines
Fasses sei imubrigen auch entschei dend abhangi g vom

j ewei ligen Fullungsgrad, vom jeweiligen Danpfdruck des

| nhal ts, vom at nospari schen Druck und der Tenperatur der
Urgebung usw. . Aul3erdem gebe es kei ne ei ndeuti ge Met hode
zur rechnerischen Bestimung des | nnendruckes eines
Fasses. Di e Angabe des | nnendruckes eines Fasses

ver korpere al so kein klares techni sches Merkmal und
misse daher bei der Priufung auf Patentwirdi gkeit

unbeacht et bl ei ben.

Aus al |l edem fol ge, dall dem beanspruchten Fal3 di e Neuheit
fehl e.

Es sei imubrigen fur den Fachmann sel bstverstéandlich,
dalR bei gestapelten Fassern mt Uuber den Tragring

vor st ehendem Fal3boden di e Last sol ange vom | nnendr uck
all ein getragen werde, bis die Pal ette den FaRboden bis
auf di e Ebene des Tragringrandes zusamengedr tickt habe.

H ernach werde die Last teilweise vom | nnendruck und
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teil wei se vom Tragri ngrand abgest it zt. D eses Bel ast ung-
verhal ten ei nes einem Lasttest unterworfenen Fasses
werde im Sem narbericht E1 in Verbindung mt den Bildern
der Di a-Préasentation imeinzelnen eroértert und sei daher
dem Fachw ssen zuzurechnen. Es |iege somt durchaus im
Konnen ei nes durchschnittlichen Fachmannes, Fasser der
in Rede stehenden Gattung (z. B. nach der E11) mt dem
beanspruchten Stitzdruckverhal ten herzustellen. Dem
beanspruchten Gegenstand fehl e daher zum ndest die
erfinderische Tatigkeit.

D e Beschwer degegnerin begrindete ihren Antrag im
wesentlichen wie fol gt:

Bei der Beurteilung der beanspruchten Lehre,

i nsbesonder e des angegebenen Druckbereichs, dirfe man
ni cht von einer Extremaertbetrachtung bezlglich
Tenper at uren und At nosphéar endr ticken am Abf ul | ort und
bei m Bestel | er ausgehen und daraus den | nnendruck des
Fasses ermtteln. Beim Streitpatent werde viel nehr der
Uber st and des FaRbodens derart nit der FaRbodendi cke
abgestimt, dalR bei m Fl achdricken des Falbodens bis zur
Tragri ngober kant e der angegebene | nnendruck erreicht

wer de.

| m Bericht gemal3 E1 sei en kei ne Angaben zur Frage der

St apel si cherung von Fassern enthalten. Aul’erdem | agen
die Geifringe der in der D a-Prasentation gezeigten
Fasser nicht in axialer Verlangerung der FalRwandung und
ent sprachen daher den im Streitpatent zum Stand der
Techni k gezei gt en Ausf Uhrungen gemalR Figuren 1 und 2. Es
sei zwar nbglich, mttels einer Stauchdruckmaschine bei

sol chen Fassern ei nen | nnendruck zu errei chen, der im

0473.D
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beanspruchten Druckbereich |liege. Dies hatte jedoch
nichts mt der auf Stapelsicherheit von Fassern

abgestell ten beanspruchten Lehre zu tun.

In der Druckschrift E11 sei nichts uUber die G 0Re des
Uber st andes des FaRbodens iiber die obere Geifringkante
und Uber die Verknupfung di eses MaRes mt der FalBboden-

wandst ar ke of f enbart.

Die in "Anl age B" zum Beschwerdeschriftsatz

auf gel i steten Fasser seien nicht einer Stapel bel astung,
sondern ei ner streifenform gen Bal kenbel ast ung
unterworfen worden. Weiterhin falle bei ihnen der
FalRbodeniber st and bezogen auf di e FalBwandungsst ar ke
nicht in den beanspruchten Bereich (1 bis 5fach), wenn
die richtigen Wanddi cken ei ngesetzt wirden. Es sei
nam i ch nicht zul dssig, die Wanddi cke an Stell en des
Fasses abzunehnen, die zum Anbringen ei ner Schwei Bnaht

ver st arkt ausgefihrt seien.

Di e von der Beschwerdef Uhrerin weiterhin untersuchten
Fasser (Val erex) w esen einen groReren Uberstand des
FalBbodens auf als beim Streitpatent angegeben, so dal3
bei einer normal zul &ssigen Stapel bel astung der Boden
nicht bis in die Ebene der Qoberkante des Tragrings
zusammengedr Uckt werde. Dies sei auch bei den

gest apel ten Fassern nach den Bildern der Di a-
Prasentation zu E1 erkennbar, bei denen die Paletten der
Uber ei nander gestapelten Fasser die Tragringe nicht

berdhrten und ausschliel’lich auf den FalBbdoden aufl &gen.

0473.D Y
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Der Bericht gemaR E1 sowie die in der zugehorigen D a-
Prasent ati on gezei gten Darstellungen kénnten somt Kkeine
Anr egung dahi ngehend geben, die Fasser gemal3 E11, die

ei ne Tragringkonstrukti on nach dem Streitpatent

aufw esen, mt dem geforderten Bodeniberstand zu
versehen, so dall die geforderten Stutzdricke i mFal3
auftreten, wenn der Geeifring gerade anfangt

m t zut ragen

Das beanspruchte Fall sei somt gegenuber dem Stand der

Techni k i nsgesant neu und erfinderisch.

Ent schei dungsgr inde

1. D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108,
sowi e den Regeln 1 (1) und 64 EPU, sie ist zul assig.

2. Ausfuhrbarkeit

Der Ei nwand der mangel nden Ausfuhrbarkeit (Art. 100 b)
EPU) des Streitpatents ist von der Beschwerdefihrerin in
der mindl i chen Verhandl ung ni cht mehr angesprochen

wor den. Di e Beschwer dekammer sieht keinen Gund, die
Ausf Ghr barkeit des beanspruchten Gegenstandes in Frage

zu stellen.

0473.D Y
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Zulassigkeit der Anderungen

Artikel 123 (2) EPU

I n der geltenden Fassung des Anspruchs 1 sind gegenuber
dem urspringlichen Wrtl aut des Anspruchs 1 nehrere
Ander ungen und Ei nf igungen vor genommen wor den, die
unbestritten durch die urspringliche Beschrei bung sow e
die Figuren gestiutzt sind. Der Anspruch 1 erfullt somt
di e Anforderungen gemaR Artikel 123 (2) EPU

D ese gegenuber demerteilten, i mwesentlichen dem
ursprunglichen Anspruch 1 entsprechenden Anspruch 1
dur chgef thrt en Anderungen haben ni cht zu ei ner

Erwei terung, sondern offensichtlich zu einer

Ei nschr ankung des Schut zunf angs gefuhrt. Som t
entspricht der geltende Anspruch 1 auch den

Anf or der ungen von Artikel 123 (3) EPU

Neuheit

Die imBericht E1 behandelten und in der zugehoérigen
Di a- Prasentation gezei gten Val erex-Fasser sind mt
Greifringen ausgestattet, die abwei chend vom
beansprucht en Gegenstand nicht in axialer Verlangerung
der FaRBwandung verl aufen, sondern sich imwesentlichen
in radialer R chtung von der &ufleren FalBwandung nach

aullen erstrecken.

Dem Bericht El1 ist auch nichts dariber zu entnehnmen, dal3
di e Durchdrickung des FaRBbodens bis in die Ebene der
oberen Greifringkante und der dabei auftretende innere

St it zdruck von 0,3 bar bei einer nornmal zul @ssigen

0473.D
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St apel bel astung (4f ach- Stapelung) erreicht wird, zuna
die in den D as gezeigten Darstellungen der gestapelten
Fasser einen Abstand zw schen der oberen Geifringkante
und der daridber gestapelten Palette erkennen | assen, so
dal dem Bewei smittel E1 nicht mt hinrei chender

Si cherheit entnonmen werden kann, dal di e Stapell ast

auch vom Geifring abgestutzt w rd.

Den Druckschriften E2 und E3 ist nichts daridber zu

ent nehmren, we weit der den Geifring uberragende
FalBboden ei ngedruckt wird, wenn die Fasser in zul assiger
Weise, d. h. 4fach (gemal3 Angabe der Beschwer degegnerin)
Uber ei nander gestapelt werden.

Di e Druckschrift E11 offenbart zwar ein Fall mt einem
Geifring, der wie beim Streitpatent in axialer

Ver | angerung der Falwandung verl auft, wobei der Fallboden
sich auch Uber die Ebene der oberen Randfl &che des
Greifrings hinaus erstrecken kann. Die G 6Re dieses
Uber st andes bezogen auf die Di cke des FaRbodens i st

j edoch in dieser Druckschrift nicht angegeben. Dar Uber

hi naus fehlen jegliche Angaben Uber das Verhalten des

FalBbodens unter einer Stapell ast.

Nach der beanspruchten Lehre des Streitpatents wird der
Uber st and des FaRbodens uber die Tragri ngoberkante
derart mt der FalRbodendi cke abgestimt, dal3 beim

Ei ndr tcken des Falbodens bis in die Ebene der

Tragri ngoberkante ein I nnendruck von 0,1 bis 0,3 bar
erzeugt wird. Ein fachménni scher Leser versteht darunter
not wendi g ei ne Erhdhung des | nnendrucks des bei

Nor mal druck abgefillten Fasses umO0,1 bis 0,3 bar, wobe

von unver andert en Ungebungsbedi ngungen wahrend di eser

0473.D Y A
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FalRbel ast ung auszugehen ist. Di e Angabe der Druck-
er hohung i m Anspruch 1 stellt daher ein klares Merkma
dar und ist bei der Prufung der Patentwirdi gkeit nicht

zu ver nachl assi gen

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 des Streitpatents i st
folglich imVergleich zumvorstehend di skutierten Stand
der Techni k neu.

Erfinderische Tatigkeit

Die dem Streitpatent zugrundeli egende Aufgabe besteht
darin, die Stapelfahigkeit von grofvol um gen Fassern und
i nsbesondere das Langzeit- Stapel verhal ten bei

gl ei chzeitiger Erndglichung einer Fal3-Material ei nsparung

und Faldl eergewi cht - Ver m nderung zu ver bessern.

Weder der in Rede stehende Sem nar-Bericht E1 noch die
Druckschriften E2, E3 und E11 befassen sich mt Fragen
des St apel verhaltens von Fassern. ImBericht E1 sind
Ausf Uhrungen Uber einen Stauchversuch mt Bal ken-

bel astung gemacht und es ist ein Last-Wg-D agramm
dargestellt. Bei einem sol chen Stauchversuch, der nicht
exakt den Verhal t ni ssen bei einer nornal en

St apel bel astung entspricht, trat nach dem Last - Wg-
Diagranm ein innerer Statzdruck von 0,3 bar auf, als der
Bal ken bei m St auchversuch den Geifring bertuhrte. D es
war nach dem Bericht E1 gemalR Seiten 9, 10 und Last - Wg-
Di agranm dann der Fall, wenn knapp 1500 kg Stauchl ast
erreicht waren, wahrend fir eine 3fach-Stapel ung eine
Last von zwei Drittel einer Tonne genannt ist. Aus

di esen Angaben fol gt, dal bei einer zul dssigen Stapel ung

von Fassern der Tragring noch nicht zur Abst it zung

0473.D Y A
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her angezogen wird, was auch die Darstellung eines D a-
St apel s nach der Dia-Prasentation zur E1 zeigt (vgl.
Bild 26).

Bei den in El beschriebenen Fassern ist aul’erdem ebenso
wi e bei den Fassern nach den Druckschriften E2 und ES3,
der Geifring nicht in axialer Verlangerung der
Falwandung, sondern nach aul3en abstehend ausgebi | det
(vgl. Bild 32 der Dia-Prasentation) und ist folglich zur
Abst Ut zung von St apel | asten weni ger geeignet, da er

of fensichtlich, wie dies in der Figur 2 des
Streitpatents dargestellt ist, zum Verbi egen nach aul3en
und unten neigt und so zu ei nem Ei nbeul en des FalBmantel s
fahrt.

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dalR bei demin El

beschri ebenen und dargestellten Stauchversuch der innere
St it zdruck von 0,3 bar unter anderen Bedi ngungen
erreicht wrde, als dies imgeltenden Anspruch 1
gefordert wird. Der Bericht nach der E1 gibt somt keine
Anregung dazu, bei den in Rede stehenden, maxi nal

zul 8ssi gen Stapel |l asten fur Fasser (4fach-Stapel ung)
nach ei nem Ni ederdr icken des uber st ehenden FalRbodens
auch noch den Tragring zur Abstitzung der Stapell ast
heranzuzi ehen. Nach Angabe auf Seite 9 unten der E1 i st
namich die Ubliche Stapellast viel geringer als die

Ver suchsl ast, bei der nach dem dorti gen Last-Wg-

Di agranm ei n Ei ndriucken des Fallbodens bis zum Tragri ng

auftritt.

Der Bericht E1 vermag sonit keinen H nweis zu geben, ein
bekanntes FaR nach der E11 (mt einemin Verl angerung

der FaRBwandung ausgebil deten Geifring) im Sinne des

0473.D Y A
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Anspruchs 1 des Streitpatents auszubilden, d. h. den
iber den Geifring vorstehenden FalRboden derart
auszubi |l den, dalR i m Bereich der zul 4ssigen Stapel -

bel astung ein Mttragen des Geifringes dann erfol gt,
wenn der stitzende Innendruck des Fasses zw schen 0,1
und 0,3 bar liegt.

6. D e Kammer kommt bei di eser Sachl age zu dem Ergebni s,
dall sich das Verfahren nach Anspruch 1 des Streitpatents
nicht im Sinne von Artikel 56 EPU in naheliegender Weise
aus dem Stand der Techni k ergi bt und daher als auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhend anzusehen i st.

Das Patent hat somt auf der Basis der geltenden
Unt er | agen Best and.

Ent schei dungsf or nel

aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent mt fol genden Unterl agen

auf r echt zuer hal t en

1. Anspruch 1 und Beschrei bung, jeweils Uuberreicht in der
nmindl i chen Ver handl ung am 19. Februar 1999,

2. Anspriuche 2 bis 7 und Zeichnungen we erteilt.
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Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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