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Sachverhalt und Antréage

1663. D

Auf di e europdi sche Pat entannel dung Nr. 90 118 840.9
wur de das europai sche Patent Nr. 0 426 991 mt vier
Ansprichen erteilt. Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"1. Verfahren zum Trocknen und Brennen von
Keram kteilen, z.B. Sintern von Ferriten u. dgl., bei
dem die Keram kteile mt gegenseitigem Abstand
zuei nander auf einer Transporteinrichtung bef 6rdet
wer den, gekennzei chnet durch di e Konbi nati on fol gender
Mer kmal e:
a. Trocknen und Sintern finden in ein und densel ben
O enraum (2) statt.
b. Zur Trocknung di ent diffuse Warnestrahl ung bei
ei ner Ungebungst enperatur von ca. 250°C
c. ImOen (2) werden nur extrem niedrige Frisch- und
Abl uftmengen mt extrem ni edriger Luftgeschw ndi gkeit
durchgeset zt . "

Gegen die Patenterteilung hat di e Beschwerdegegnerin
(Ei nsprechende) wegen nmangel nder Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit, mangel nder Ausfuhrbarkeit,
sow e Hi nausgehen uber den Inhalt der ursprunglich
ei ngerei chten Annel dung Ei nspruch ei ngel egt. Zur

St it zung i hrer Vorbringen hat sie u. a. auf die
Druckschrift DE-C 3 510 754 (D1) verw esen.

Di e Einspruchsabteilung hat mt der am 1. August 1996
zur Post abgegebenen Entschei dung das Pat ent w derrufen.
Der angefochtenen Entschei dung | agen di e Anspriche 1 und
2 in der erteilten Fassung und die am 10. Juli 1996

ei ngerei chten geanderten Anspriche 3 und 4 zugrunde.
Nach der Entschei dung geht der Gegenstand des
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Anspruchs 3 uber den Inhalt der ursprunglich

ei nger ei chten Annel dung hi naus; auferdem beruht der O en
gemalR Anspruch 3 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

| V. Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen diese
Ent schei dung Beschwerde erhoben. Mt der Beschwerde-
begr indung hat sie am 29. Novenber 1996 geanderte
Anspriche 3 und 4 eingereicht. AuRerdem hat sie einen
H | fsantrag auf der Basis der erteilten Anspriche 1 und
2 gestellt. Am 8. Juni 2000 hat eine mindliche
Ver handl ung st attgefunden. Wahrend der Verhandl ung hat
di e Beschwer def hrerin auf zusétzliche Druckschriften
verw esen, u. a. auf Technol ogi e der Keram k, Band 1
1981, Seiten 23 - 25, 28 - 33, 35 - 48, 52, 53, 57, 61
(L8) und Keram sche Technol ogi e fiar Praktiker, 1988,
Seiten 1, 126 - 129 (L10).

V. D e Argunmente der Beschwerdefihrerin soweit sie die
Neuheit des Verfahrens genmald erteiltem Anspruch 1
betreffen, kdnnen wi e fol gt zusamrengefaldt werden:

Das beanspruchte Verfahren sei gegenuber D1 dadurch neu,
dal im O enraum nicht nur das Sintern der Keram kteile,
sondern auch deren Trocknen stattfinde. D1 betreffe nur
das Brennen keram scher Werksticke und erwihne nicht,
dall der Ofen auch zum Trocknen ei ngesetzt werde. Zum
Zei t punkt von D1 war es allgenein bekannt, dalR bei den
Fertigungsprozessen keram scher Erzeugni sse Trocknen und
Brennen i mrer getrennt vonei nander durchgefdhrt worden
seien. Ein Trocknen sei nicht darin zu sehen, dal3 der
Oen in D1 auf die Brenntenperatur aufgeheizt werde und
wahrend der Auf hei zphase di e Trocknungst enperatur von
etwa 250 °C durchlaufe. Der Fachmann verstehe unter dem
Begriff "Trocknen" das Herausbringen des Anmachwassers
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aus gefornten Formingen mt einer Feuchtigkeit von

z. B. 20 %bis zum Punkt, wo sie fiur den Brennvorgang
fertig seien. Das Austrei ben von Restfeuchte, d. h.

1 bis 5 % Feuchtigkeit je nachdem wel ches Keram kt ei
behandelt werde, sei kein Trocknen, sondern Teil des
Brennprozesses. Ein Gut, das nur Restfeuchte enthalte,
kénne ohne Trockenvorgang gebrannt werden. Dies gehore
zum al | genei nen Fachwi ssen, wie aus L8, Seite 43, und
L10, Seite 126, zu entnehnen sei. In D1 werde wahrend
der Auf hei zung des Brennofens, d. h. in der Aufheizzone,
zwar di e Restfeuchte ausgetrieben, dies entspreche

j edoch nicht einer Trocknung imin der Keram k ublichen
Si nne. Dartber hinaus werde in D1 die Tenperatur von
250 °C zwar zwangsl aufi g durchschritten, jedoch nicht
gehalten. Genméal3 der Erfindung werde wahrend des
Trocknungsvor ganges die O entenperatur auf etwa 250 °C
gehal ten, was sich aus der Beschrei bung und aus

Mer kmal (b) des Anspruchs 1 zweifelsfrei ergebe.

Auf Befragung der Kamrer Uber di e Bedeutung der in
Anspruch 1 verwendeten Begriffe "diffuse" Warne-
strahlung, "extrem niedrige" Frisch- und Abl uftnengen
mt "extremniedriger" Luftgeschw ndigkeit hat die
Beschwer def Ghrerin vorgetragen, daR mt einer "diffusen”
War nmest rahl ung ei ne gestreute, insbesondere eine

i ndirekte Strahlung geneint sei. Extremniedrige

Luft geschwi ndi gkei ten und Luftnmengen seien solche, die
gegen Nul I gi ngen.

Di e Beschwerdegegnerin hat zur Neuheit des Verfahrens
gemall Anspruch 1 u. a. folgendes gelten genmacht:

We sich aus D1 entnehnen | asse, sei |eder
kontinuierliche Oen in eine Auf heizzone, eine sich
daran anschl i eRende Si nterzone und ei ne abschl i eRende
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Kihl zone unterteilt. Das CGut misse daher einen

Tenper aturverl auf von der Ungebungstenperatur am

O enei ngang bis zur Brenntenperatur durchschreiten.

Dabei werde eine Tenperatur von 250 °C durchfahren. D e
Restfeuchte der Keram kteile von ublicherweise ca. 1 bis
3 % werde in der Aufheizzone, die auch als

"Vorwar mezone" oder "Trockenzone" bezei chnet werde,
ausgetrieben. Diese Restfeuchte misse vor dem

Br ennvor gang her ausgetrocknet werden, um das Expl odi eren
des Produktes bei m Brennen zu verneiden. In D1 werde das
Gut daher in der Aufheizzone einer Trocknung unterzogen,
denn Trocknen hei Be von ei nem feuchten CGegenstand zu

ei nem CGegenstand mt niedrigerer Feuchte (eventuell bis
Nul I') Uberzugehen. Es stehe nicht i mAnspruch 1, dalR die
Keram ktei | e Anmachwasser enthal ten oder eine Feuchte
von 20 % aufwei sen nissen. Aus Dl sei eindeutig
abl ei tbar, dal sich die Keram kteile nicht berihren

Ei ne "di ffuse"” Warnestrahlung ergebe sich auch aus D1,
in der die Warnelbertragung praktisch ausschlief3lich auf
Strahl ung beruhe. Aus der Tatsache, dal in Dl di e Warne
durch Strahl ung, bei geringster Konvektion und praktisch
kei ner Turbul enz Ubertragen werde, |asse sich

unm ttel bar ableiten, dal kei ne grolRe Stronung verwendet
wer de und daher die Luftgeschw ndigkeit und die Frisch-
und Abl uftnmengen niedrig gehalten werden. Die in
Anspruch 1 verwendeten Begriffe "extrem niedrige"
Frisch- und Abl uftnengen sow e "extrem ni edrige

Luf t geschwi ndi gkeit" seien relative Begriffe ohne
prazi se Bedeutung. Folglich sei das unprazise
Tei l merkmal (c) ebenfalls aus D1 zu ent nehnen.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents mt den Ansprichen 1 und 2 in der erteilten
Fassung und den Ansprichen 3 und 4 |aut Anlage |1l zur
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Beschwer debegr tndung. Hi | f swei se beantragte sie die
Aufrechterhal tung des Patents mt den Ansprichen 1 und 2
in der erteilten Fassung. D e Beschwerdegegnerin
beantragte di e Zurickwei sung der Beschwerde.

Ent schei dungsgr inde

2.1

1663. D

D e Beschwerde ist zul assig.

Es stellt sich die Frage, ob das Verfahren gemal
Anspruch 1 des Hauptantrags und des Hi |l fsantrags
(Anspruch 1 in der erteilten Fassung) gegenuber der
O fenbarung in D1 neu ist.

D1 betrifft einen Industrieofen zum Brennen gl asierter
und ungl asi erter keram scher Werksticke mt

Strahl ungsbrennern, bei dem di e Strahl ungsbrenner
unterhal b der das zu brennende CGut tragenden
Einrichtung, z. B. bei einem Rollenofen unterhal b der
Transportrol |l en, angeordnet sind. Der Rollenofen ist
unterteilt, ausgehend vom O enei ngang, in eine

Auf hei zzone, an die sich eine Sinterzone und schlief3lich
ei ne Kuhl zone anschlieRen. Die Transportrollen sind im
Abst and zuei nander entlang des O enkanal s angeordnet und
di enen zur Aufnahnme von fl &chenf 6rm gen Brennhil fs-
mtteln, auf denen das zu brennende CGut aufliegt und
durch den O enkanal gefihrt wird. Das Gut durchl auft
somt die besagten Zonen des Oens in deren Abfolge. D e
St rahl ungsbrenner zur Behei zung bzw. zur Befeuerung des
O ens sind entlang des O enweges Uber die verschi edenen
O enzonen angeordnet. Die Strahlungsbrenner kdnnen so
angeordnet werden, dalR di e Hauptstrahlung unmttel bar
auf das keram sche Gut gerichtet ist; daneben sind aber
auch rein vertikal e oder horizontal e Anordnungen
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nogl i ch. Nach D1 fuhrt der Einsatz der Strahlungsbrenner
zu einer drastischen Reduzi erung von Turbul enzen i m

O enkanal , da sie eine flachenférm ge Flanme mt groler
FI ammenober f| &che ernbgl i chen, deren Warneidbertragung
prakti sch ausschliel3lich auf Strahlung beruht. Durch die
besagt e Anordnung der Brenner unterhal b der Transport-
rollen entsteht i m O enkanal ei ne nahezu opti mal e
Tenperaturverteilung bei geringster Konvektion (siehe
Anspruch 1 und Figur; Spalte 2, Zeilen 8 - 14, 38 - 42
und 64 - 68; Spalte 3, Zeilen 15 - 34 und 41 - 43).

Bei de Parteien waren in der mindlichen Verhandl ung
einig, dal aus Dl unm ttel bar und ei ndeutig hervorgeht,
dalR die Keram kteile mt gegenseitigem Abstand

zuei nander auf den Transportrollen befdrdet werden. Die
Kamer sieht keinen Gund, dies in Zweifel zu ziehen.
Daher ist das entsprechende Teil merkmal im Qoberbegriff
des Anspruchs 1 aus D1 bekannt.

In D1 ist eine Trocknung der Keram kteile in der

Auf hei zzone des Rol |l enofens nicht erwahnt. D esbeziglich
hat di e Beschwer degegnerin vorgetragen, dall das zu
brennende Gut jedoch in der Regel eine Restfeuchtigkeit
enthalte, wenn es in den Brennofen eingefuhrt werde.

Sel bst wenn, insbesondere imFalle einer Nal3forngebung,
das Gut einer separaten Trocknung in einem speziellen
Trockner unterworfen wurde, weise es nach dem
Trocknungsvorgang ei ne Restfeuchte von ca. 1 bis 3 % auf
und di ese Restfeuchtigkeit misse zuerst in der

Auf hei zzone des Brennof ens ausgetri eben werden, um ei ne
Beschéadi gung bzw. ein Platzen bei m Brand zu vernei den.

I n der Aufheizzone des Rol | enof ens genal3 D1 werde daher
di e Restfeuchte des zu brennenden Gutes ausgetri eben.

D eses Vorbringen wurde von der Beschwerdef Ghrerin nicht
bestritten, die selbst in der mindlichen Verhandl ung vor
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der Ei nspruchsabteilung eine Restfeuchte von z. B. 3 %
vor der Einfuhrung in einen Brennofen erwdhnt hat (siehe
Seite 3 des Protokolls). Diese Argunmente sind auch im

Ei nkl ang mt den Angaben in L10, das das all genei ne
Fachw ssen vor dem Prioritatsdatumdarstellt: siehe
Seite 126, dritter Absatz; Seite 127, l|letzter Absatz;
Seite 128, zweiter und dritter Absatz. Ferner hat die
Beschwer def Uhrerin in der niundlichen Verhandl ung vor der
Kanmer ei ngeraunt, dal3 in der Aufheizzone des

konti nuierlich arbeitenden Rollenofens gemalR D1 di e
Restfeuchte der Keram kteile ausgetrieben wird. Nach
Auf f assung der Kanmer ergi bt sich daher fiar den Fachmann
ei ndeutig und unmttel bar aus D1, dal} in der Aufheizzone
des Rol l enofens, in der die Keram kteile einen
Tenper at ur berei ch von Raunt enperatur bis zur

Brennt enperat ur durchschreiten, deren Restfeuchtigkeit
ausgetrieben wird. Da die Entfernung ei ner Fl Ussigkeit,
z. B. Wasser, aus einemfeuchten Feststoff, oder die
Reduzi erung des Feuchti gkei tsgehal tes ei nes Gegenst andes
nor mal erwei se ei nen Trocknungsvorgang darstellt, nuf3
gefol gert werden, daB in der Aufheizzone des Rol | enof ens
ei n Trocknungsvorgang bzw. eine weitere Trocknung der
Keram kteile bis zur Entfernung von deren Restfeuchte
stattfindet. Unter Bericksichtigung dessen, dal3 in
Anspruch 1 weder der Wassergehalt der Keram kteile noch
deren Herstellungsverfahren (Trocken- oder NaRBverfahren)
angegeben sind, unfallt das Verfahren gemdf3 Anspruch 1

ni cht nur das Trocknen und Brennen von Keram kteilen mt
ei nem Wassergehalt von z. B. 20 % sondern auch das
Trocknen und Brennen von Keram kteilen mt einemrelativ
ni edri gen Feuchti gkeitsgehalt von z. B. 3 % Unter

di esen Unrst anden kann das Teil nerkmal (a) des

Anspruchs 1 (Trocknen und Sintern in ein und densel ben
O enraum) nicht als neu gegeniber der O fenbarung aus D1
angesehen wer den.
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2.4 D e Argunmente der Beschwerdefdhrerin, dall i mO enraum
des Brennofens gemalR D1 nur das Sintern der Keram kteile
stattfinde, nicht aber, wie in der Erfindung, eine
Trocknung von gefornten Formingen mt einer hohen
Feuchtigkeit von z. B. 20 % (siehe vorstehenden Punkt V)
sind aus fol genden G inden nicht Uberzeugend und kénnen
daher di e vorstehende Schl uf3f ol gerung nicht &andern.

We imPunkt 2.3 bereits erwdhnt, ist Anspruch 1 nicht
auf das Trocknen von Keram kteilen mt einem bestimten
Feuchti gkei t sgehal t ei ngeschréankt und unfallt daher auch
das Trocknen von Keram kteilen mt niedrigen
Feuchtigkeiten (z. B. ca. 3 %9. Aus dem Streitpatent,
das den Feuchti gkeitsgehalt der Ausgangskeram kteile

ni cht offenbart, kann ebenfalls nicht entnommen werden,
dall das Verfahren gemal3 Anspruch 1 ausschliel3lich auf
das Trocknen und Brennen von Keram kteilen mt einer

rel ativ hohen Feuchtigkeit von z. B. 20 %gerichtet ist.
Das Argunent der Beschwerdef dhrerin, der Fachmann
verstehe unter dem Begriff "Trocknen" im Gebiet der
Keram k das Herausbringen des Anmachwassers aus
gefornten Formingen mt einer Feuchtigkeit von z. B

20 % bis zum Punkt, wo sie fir den Brennvorgang fertig
sei en, wahrend das Austrei ben von Restfeuchte kein
Trocknen, sondern Teil des Brennprozesses sei, basiert
auf einer eingeschrankten Definition des Begriffes
"Trocknen". Die Richtigkeit dieser eingeschrankten
Definition wrde jedoch von der Beschwerdegegnerin
bestritten. Das Streitpatent sel bst enthalt keine
Definition dieses Begriffes. Aus L8 und L10, die von der
Beschwer def Uhrerin zur Stutzung ihrer Definition des
Begriffs "Trocknen" herangezogen wurde, kann ent nommen
wer den, dall das Anmachwasser oder das in den Formingen
ent hal tene Wasser vor dem Brand der Formlinge

ausgetri eben werden nuf3, um deren Zersto6rung bzw.

1663. D Y A
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Pl atzen bei den relativ schnell steigenden Tenperaturen
i m Brennprozel3 zu vernei den (siehe L8, Seite 43, |inke
Spalte, letzter Absatz; L10, Seite 126, erster und
dritter Absatz). Nach L10 macht der plastische Scherben
bei dieser Trocknung drei Zustande durch, nanmich
"Lederhart", "Lufttrocken", "Brennreif trocken", welche
auf der Seite 127, letzter Absatz, definiert sind. In
L10 ist ferner offenbart, dalR man die Ware nornal erwei se
in den Brennofen setzt, wenn sie lufttrocken ist, d. h.
wenn sie noch etwa 2 - 3 % Wasser enthalt, es sei denn
man verfugt Uber spezielle Trockenschranke, denen man
die Ware "brennreif/trocken" entnehmen kann und die im
Brennof en schnel |l er aufgehei zt werden kénnen. Die
ufttrockene Ware verliert bei |angsanmem Aufheizen im
O en bis zu 250 °C voll standig i hr Anmachwasser (siehe
Seite 128, zweiter und dritter Absatz). Es geht somt
aus L10 hervor, dal der Begriff "Trocknen" sowohl das
Austrei ben des Anmachwassers aus Formingen mt einem
hohen Wassergehalt (wie z. B. 20 % bis zum Punkt, wo
sie fur den Brennvorgang fertig sind, als auch das
Austrei ben von Wasser aus |ufttrockenen Fornlingen,

d. h. aus Formlingen mt einemWassergehalt von 2 bis

3 % unfaldt.

Beziglich des Merkmal s (b) des Anspruchs 1 hat die
Beschwerdef Uhrerin erkl &t, dal unter dem Begriff

"di ffuse" Warnestrahlung eine "gestreute” Warnestrahl ung
zu verstehen ist, insbesondere eine "indirekte"

War nestrahlung, wie in Anspruch 2 angegeben. Da in D1
ei nerseits die Strahlungsbrenner entlang des O enweges
tiber die verschi edenen O enzonen zur Behei zung bzw. zur
Bef euerung des Ofens und daher auch in der Aufheizzone
angeordnet sind und andererseits D1 eine horizontale
Anor dnung der Strahl ungsbrenner unterhal b der
Transportroll en of fenbart, kann die Trocknung der
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Keram kteil e durch diffuse Warnestrahl ung nicht als
neues Merkmal gegenuber der Lehre aus D1 angesehen
werden. Es wurde von der Beschwerdef Uhrerin ei ngeraunt
daB in D1 ei ne Ungebungst enperatur von ca. 250 °C in der
Auf hei zzone durchschritten wird, und dal3 in dieser Zone
das Austrei ben des Restfeuchtigkeit stattfindet. Nach
der Beschwerdef hrerin sei diese Ofenbarung fir das
Mer kmal (b) nicht neuheitsschadlich, da in Dl eine
Tenperatur von etwa 250 °C, im Gegensatz zur Trocknung
gemall der Erfindung, nicht gehalten werde. Di e Kanmer
kann di esen Argunenten aus fol genden G unden nicht

fol gen. Anspruch 1 enthalt weder Angaben dber den
Feuchti gkei tsgehalt der Keram kteile noch utber die
Trocknungszeit bei einer Tenperatur von ca. 250 °C.

D ese Zeit kann insbesondere bei niedrigen

Feucht egehal ten sehr kurz sein, zumal Anspruch 1 nicht
ausschlie3t, daR die Keram kteile schon bei

Raunt enperatur in den Ofen eingefuhrt werden und daher
dall ein Teil des Wassers bereits bei den steigenden
Tenperaturen zw schen der Rauntenperatur und ca. 250 °C
ausgetri eben wird. AuBBerdemist in Anspruch 1 eine
Ungebungst enperatur von ca. 250 °C angegeben und es i st
der Kammrer unkl ar, wel cher Tenperaturbereich damt
geneint ist. Die Beschreibung enthéalt diesbeziglich

kei ne Angabe. Mangel s prazi serer Angaben in Anspruch 1
tiber die Trocknungszeit, den zugehtrigen Tenperatur-
berei ch, den Feuchtigskeitsgehalt der Keram kteile und
di e Tenperatur, bei der die Keram kteile in den O en

ei ngef ihrt werden, kann das Merkmal (b) gegenuber der in
D1 stattfindenden Trocknung (siehe Punkt 2.4) in der
Auf hei zzone des Rol | enof ens nicht als unterschei dendes
Mer kmal betrachtet werden

| m Merkmal (c) des Anspruchs 1 sind die Frisch- und
Abl uf t mengen und di e Luftgeschw ndi gkeit durch relative
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Begriffe definiert. Bereiche fur die "extremniedrige"
Frisch- und Abl uftnmengen und die "extrem niedrige"

Luf t geschwi ndi gkeit sind im Streitpatent nicht erwahnt.
We von der Bescherdefihrerin vorgetragen, gehen die
besagt en Mengen und Geschw ndi gkeiten gegen Null; sie
si nd aber vom Feuchti gkei tsgehalt der zu behandel nden
Keram kteil e abhédngi g. GemalR D1 fuhrt der Einsatz der
St rahl ungsbrenner, deren \Warnmeubertragung praktisch
ausschliefl3lich auf Strahlung beruht, zu einer

drasti schen Reduzi erung von Turbul enzen i m O enkanal .
Durch di e Anordnung der Brenner unterhalb der
Transportroll en entsteht i m O enkanal ei ne nahezu

opti mal e Tenperaturverteilung bei geringster Konvektion
(si ehe Punkt 2.1 oben). Daraus ergibt sich fir den
Fachmann unm ttel bar und ei ndeutig, dal die Frisch- und
Abl uf t mengen und di e Luftgeschw ndi gkeit im Roll enofen
gemalR D1 ni edrig gehalten werden. In Anbetracht dessen,
dall in Anspruch 1 die Frisch- und Abl uftnmengen und die
Luft geschwi ndi gkeit nur durch ungenaue relative Begriffe
definiert sind, kann das Merkmal (c) ebenfalls nicht als
unt er schei dendes Mer krmal gegentber der Lehre aus D1
angesehen wer den.

Aus alledem folgt, dal die in Anspruch 1 angegebene
Mer krmal skonbi nati on gegentuber D1 nicht als neu
betrachtet werden kann. Das Verfahren gemal3 Anspruch 1
des Hauptantrags erfdllt daher nicht die

Vor r ausset zungen der Artikel 52 (1) und 54 EPU

Anspruch 1 genmald Hilfsantrag ist mt dem Anspruch 1
gemall Hauptantrag identisch, so dall dem H | fsantrag
ebenfal |l s nicht stattgegeben werden kann.

Ent schei dungsf or nel

1663. D
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Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

S. Hue R Spangenberg
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