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Sachverhalt und Antréage
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Di e vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der das

eur opai sche Patent Nr. 268 085 w derrufen wurde.

Der Wderruf des Patents wurde damt begrindet, dal3 der
Gegenstand des erteilten Patentanspruches 1 gegenilber

dem aus
D1: DE-A-3 337 086 und
D2: DE-A-3 413 930
bekannten Stand der Techni k nicht erfinderisch sei.
I n Erw derungen auf di e Beschwerdebegrindung verw esen
di e Beschwer degegneri nnen zum Nachwei s al | genei nen
Fachw ssens noch auf
D3: DE-A-2 052 632 und
D4: "Ronpps Chem e- Lexi kon", 8. Auflage, 1985,
Seite 3045, Stichwort "Perfluoral koxy", Seiten
1245 und 1246, Stichwort "Faserverstarkung".
Der geltende erteilte Anspruch 1 |autet:
"1. Magnetkreisel punpe mt ei nem gegen das gepunpte
Medi um di chtenden Spalttopf (1, 2) mt faserverstarktem

chem sch best andi gem Werkstof f, auf dessen Aullenseite

ein mt Permanent magneten bestlickter Rotor mt einem
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Antri ebsnot or und auf dessen Innenseite ein mt

Per manent magnet en bestickter Rotor mt dem Laufrad

ver bunden i st dadurch gekennzei chnet, dal3 der Spalttopf
aus zwei i nei nander gesteckten, elektrisch nicht

| eitenden Spalttopfen (1, 2) besteht, wobei der innere
Spal ttopf (2) aus einem chenm sch bestandi gen Kunststoff
und der &uRRere Spalttopf (1) aus einem faserverstarkten
Kunst st of f besteht."

Anspriuche 2 und 3 sind vom Anspruch 1 abhangi g.

Am 21. Juli 1998 fand ei ne mindliche Verhandl ung statt.

D e Argunmente der Beschwerdefdhrerin (Patentinhaberin)

| assen sich wie fol gt zusammenf assen:

Di e Neuheit der beanspruchten Magnetkrei sel punpe sei

of fenbar unstrittig. Fur die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit sei von D1 als néchstliegendem
St and der Techni k auszugehen, da sich D1 ebenfalls mt

ei nem zwei teiligen Spalttopf bei einer Magnetkreisel -
punpe mt nmagneti scher Kraftubertragung zw schen zwei

Rot oren befasse. Da in dem &ulReren netallischen

Spal ttopf durch die Rotation der Magnete Wr bel strone

i nduzi ert werden, konnten unerwinschte hohe Tenperaturen
auftreten, die deminneren, aus Kunststoff bestehenden
Spal tt opf schadeten, das zu punpende Medi um ver danpfen
i eBen oder zu hohen Motorverlustl ei stungen fihrten.

Auf gabe der Erfindung sei es daher, eine druck- und
tenperaturfeste und chem sch best &ndi ge Krei sel punpe mt
Magnetantrieb fir die chem sche I ndustrie anzugeben, die
i nsbesondere di e durch Wrbel strénme bedi ngten Nachteil e

vernei de. Gel 6st werde di ese Aufgabe dadurch, dalR der

2053.D Y



- 3 - T 0851/ 96

Spal tt opf aus zwei inei nandergesteckten, elektrisch
nicht |eitenden Spalttdpfen bestehe, wobei der innere
Spal tt opf aus ei nem chem sch best andi gen Kunststoff und
der &ufRRere Spalttopf aus einem faserverstarkten
Kunst st of f bestehe. Auch durch die Lehre der D2 werde
der Nachteil eines aufReren netallischen Spalttopfes

ni cht verm eden. Gemall Seite 10, Zeilen 3 und 4 der D2
sei bei einer besonders wesentlichen Ausgestal tung der
Spal trohrtopf aus Metall gefertigt. Zwar erwdhne D2 auch
di e Ausbi |l dung eines Spalttopfes aus Keram k und @ as,
der zweckmallig fir eine hdhere Festigkeit und

War nebest &ndi gkeit mt faserverstéarkten Werkstoffen
umhil It sei. Jedoch werde di e Verwendung von Spal ttdpfen
aus Kunststoff in D2 allgenein wegen der schlechten

For mbest andi gkeit und wegen des schl echten Tenper at ur -
verhaltens als nachteilig betrachtet (siehe D2, Seite 4
oben). Bei den in D2 erwdhnten faserverstarkten

Wer kst of fen wirde der Fachmann daher nicht unbedi ngt an
faserverstarkte Kunststoffe denken. Bei den Loésungen
gemald D2 gabe es auch kei nen &auleren und inneren

Spal ttopf, sondern lediglich einen einzigen unmhillten
oder innen beschichteten Spalttopf. DL weise ebenfalls

i mzweiten Abschnitt der urspringlichen Beschrei bungs-
seite 2 auf die Nachteile von Kunststoffen hin. Daher
konnt e auch ei ne genei nsane Betrachtung von D1 und D2
nicht zu der Lehre geméalR vorli egendem Pat ent anspruch
fUihren. Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
kame es nicht darauf an, ob ein Fachmann den Gegenstand
des Streitpatents hatte ausfidhren kénnen, sondern
vielmehr, ob er es in Hoffnung auf eine Losung der
zugrundel i egenden t echni schen Auf gabe auch getan héatte.
GemalR der Entscheidung T 61/90 (siehe Rechtsprechung der

Beschwer dekammer n des européi schen Patentants, 1996

2053.D Y A
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Abschnitt 1.D., 6.1.1) seien die technische Mglichkeit
und das Fehl en von Hi nderni ssen nur notwendi ge

Vor ausset zungen fiar di e Ausfihrbarkeit, aber nicht

hi nrei chend, um das fur den Fachmann tatséchlich

Real i si er bare nahezul egen. Cowohl gemald D4 faserver-

st &rkte Kunststoffe bekannt gewesen seien, habe ihre
Verwendung i n dem angegebenen Zusammenhang vor dem
Prioritatstag nicht nahegel egen. Das Dokunment D3 sei
gattungsfrend und daher nicht zu bericksichtigen
Magnet kr ei sel punpen seien nam i ch Strdnmungsnmaschi nen,
aber keine Zentrifugen wie in D3 beschrieben. D e
Beschwer degegneri nnen anal ysi erten den Stand der Techni k
aus der Sicht der Erfindung in einer unzul dssigen

r ickschauenden Betracht ungswei se.

Di e Beschwer degegneri nnen w dersprachen di esen

Ausf ihrungen i m wesentlichen we fol gt:

Ausgehend von D1 als néachstliegendem Stand der Techni k
habe die dem Streitpatent zugrundel i egende Aufgabe
mehrere Aspekte. Einerseits solle die Verwendung von
Kunststoff fur den inneren Spalttopf wegen seiner

chem schen W der st andsf &hi gkeit, ei nfachen Verarbeitung
und St oRRunenpfindlichkeit bei behalten werden.
Andererseits misse fir den &auleren Spalttopf eine Ldsung
gefunden werden, die die nechanische Festigkeit und

For nbest andi gkeit des Spalttopfes trotz der geringen
Tenper at ur best andi gkeit des i nneren Kunststoff-

Spal ttopfes unter Vernei dung von Wrbel stronen
gewdhrl ei ste. Ei n Punpenfachmann w sse, dall bei m Bewegen
ei nes nmetal lischen Gegenstandes in einem Magnetfel d

W rbel strone induziert wirden, die zu einer starken

Tenper at urer héhung mt verschi edenarti gen negativen

2053.D
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Auswi r kungen fuhren koénnten. Der Ersatz von Metallen
durch faserverstarkte Kunststoffe sei vor dem
Prioritatstag der vorliegenden Annel dung al |l genein
ublich gewesen. Es werde in di esem Zusammenhang an

Pl euel - St angen erinnert. Auch in D4 werde auf eine
CGegeniberstel l ung der Zugfestigkeitswerte von
faserverstarkten Kunststoffen und Metallen in W nnacker -
Kichl er und auf die Verwendung von Textilfasern fur
Pref3- und Spritzgi eBmassen hi ngewi esen. | m Rahnen di eser
al | genei n bekannten Praxis sei auch gemall D3 eine
nmetal li sche Arm erung durch eine faserverstéarkte
Kunststoffarm erung bei einer Zentrifuge ersetzt worden.
I n der Beschrei bungseinleitung von D1 werde dar auf

hi ngew esen, dall s&urebest andi ger Kunststoff fur einen

i nneren Spal ttopf insbesondere wegen seiner chem schen
Best andi gkeit, einfachen Herstellungswei se und Wartung
zahlreiche Vorteile fir eine Punpenkonstruktion habe,

j edoch wegen sei ner geringen Tenperat ur best andi gkeit und
sei nes hohen Ausdehnungskoeffi zi enten zur Arm erung

ei nen aulReren Spal ttopf hdherer nechani scher Stabilitéat
bentti ge. Wegen des al l genei n bekannten Ersatzes von

f or mbest andi gen netal | i schen Schut zmant el n durch
faservertarkte Kunststoffmantel sei der Gegenstand des
Anspruches 1 ausgehend von D1 daher ohne weiteres
nahegel egt. I m dbrigen zeige die Druckschrift D2
ebenfal | s Lésungen, bei denen durch die Verwendung
zwei er Schichten mt unterschiedlichen Materialien die
zwei verschi edenen Funkti onserforderni sse "chem sche
Best &ndi gkei t" und " Fornbest andi gkeit" erfdllt wirden.
Auch wenn gendal3 ei nem ersten Ausfuhrungsbei spiel die

For mbest andi gkeit durch einen Metalltopf gewahrl ei stet
sei, der fur die gewlnschte chem sche Best andi gkeit

innen mt einemchem sch bestandi gen Wer kst of f

2053.D Y A
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beschi chtet sei, so weise die D2 auch auf eine L6sung
hin, bei der der Spalttopf fur die chem sche

Best andi gkeit aus Keram k oder d as bestehe und zur

For mbest andi gkeit mt faserverstarkten Werkstoffen
umhil I't sei. Da faserverstarkte Werkstoffe hauptsachlich
faserverstarkte Kunststoffe seien (siehe D4), biete sich
die aus D2 fur ein Ausfihrungsbei spi el bekannte
faserverstarkte Werkstoffumhtllung in Form ei nes
faserverstarkten Kunststoffes auch als Ersatz fir den
aus D1 bekannten &ufBeren netallischen Spalttopf an, wenn
wegen der Wrbel stromeffekte die Verwendung von Metall
verm eden werden soll. Sofern die Argunente zur

mangel nden erfinderi schen Tatigkeit auf der G undl age
der Druckschriften D1 bis D4 nicht Uberzeugten, mildte
noch der im Einspruchsverfahren geltend gemachten

of f enkundi gen Vor benut zung weiter nachgegangen wer den.

VIIl. Die Beschwerdefthrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angefochtenen Entschei dung und die

Aufrecht erhal tung des Patents.

| X. Di e Beschwer degegneri nnen (Ei nsprechenden) beantragten

di e Zur ickwei sung der Beschwerde der Patenti nhaberin.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Der Cegenstand des Anspruches 1 ist unbestritten neu.
3. Erfinderische Tatigkeit

2053.D Y
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Nachst|i egender Stand der Techni k und Auf gabe der
Er fi ndung.

Auch nach Auffassung der Parteien stellt D1 den

nachstli egenden Stand der Techni k dar.

Hi eraus ist eine Magnetkreisel punpe fir aggressive
Medien mt zwei ineinandergesteckten Spalttdpfen 4, 14
bekannt, wobei der &ufRere Spal ttopf aus einer

Met al | ummant el ung 14 gebildet ist (Seite 7, Absatz 2
iVm Figur 4). Der innere Spalttopf 4 besteht aus ei nem
chem sch bestandi gen Kunststoff (Seite 7, Absatz 2). Auf
der Aul3enseite der Spalttopfe steht ein mt Pernmanent-
magnet en 18 best lckter Rotor (AulRenmagnettrager) 3 Uuber
die Antriebswelle 5 mt einemAntrieb (Mdtor) in

Ver bi ndung, und auf der Innenseite der Spalttopfe ist
ein mt Permanent magneten 18 bestlickter Rotor 17 mt dem
Laufrad 12 der Magnetkrei sel punpe verbunden (Seite 6,
Absatze 2 und 3 iVmFigur 4). Somt sind aus D1 mt
Ausnahme des faserverstarkten Werkstoffes alle im
Qoerbegri ff des Patentanspruches 1 angegebenen Merkmal e
bekannt. Di e bekannte Loésung verwendet einen | eicht
herstel |l baren i nneren Spal ttopf aus chem sch best andi gem
Kunststoff und verneidet damt den in der Beschreibungs-
einleitung des Streitpatents beschri ebenen Nachteil der
St oBenpfindlichkeit von Keram kspalttopfen. GenmalR D1 i st
wegen der geringen nmechani schen Festigkeit und

For nbest andi gkeit von Kunststoffen ein aul3erer Spalttopf
erforderlich, der eine grof3e nechani sche Festi gkeit
besitzt. D1 | ehrt daher, den &ufleren Spal ttopf aus
Metal | herzustellen. We in der Beschreibungseinl eitung
des Streitpatents dargel egt ist, ergab sich daraus der
Nachteil, daR im Metalltopf durch die Rotation von

2053.D Y
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benachbarten Magneten Wrbel strdnme i nduziert werden.

Di es fuhrt zu Lei stungsubertragungsverl usten und

Erwar nung des Metalls zw schen den Magneten und daher
auch der anliegenden Kunststoffteile, die deneufol ge
deformert werden kénnen. Die auftretenden Lei stungs-
verl uste missen eventuell durch einen grolBeren Mtor und
hoheren Stromverbrauch ausgeglichen werden. Hiervon
ausgehend i st es daher Aufgabe der Erfindung, eine
Magnet kr ei sel punpe mt Magnetantrieb fir die chem sche

| ndustri e anzugeben, die insgesant druck-, tenperatur-
und st ol3f est sow e chem sch bestéandig i st und kei ne

Lei stungstubertragungsver| uste der genannten Art aufwei st
(Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 5 ff iVm dem

vor angehenden Text).

Di e i mkennzei chnenden Teil des Anspruches 1 angegebene
Losung di eser Aufgabe unterscheidet sich von derjenigen
gemald D1 dadurch, dalR der &ufere Spalttopf nicht aus
Metal |, sondern aus ei nem faserverstarkten Kunststof f
best eht .

Da die imnetallischen Spalttopf gemaR D1 i nduzierten
W r bel strome wegen der daraus entstehenden Warne die
Fornstabilitat des inneren Kunststoffspalttopfes

gef d&hrden kénnten, wird der Fachmann die rel evante
Mat eri al ei genschaft "hohe Leitf&ahigkeit" zu vernei den
suchen. RoutinemalRig wird er hierbei an einen

Vhat eri al aust ausch denken.

Das Ziel einer druck-, stol3- und tenperaturfesten sow e
chem sch best andi gen Krei sel punpe ohne Lei st ungs-
Ubertragungsverl uste durch Wrbel stréme wird der

Fachmann al so dadurch anstreben, daBR er bei der

2053.D
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bekannten L6sung auch fiur den aufleren Spalttopf ein

Mat eri al verwendet, das nbglichst nicht leitfdhig ist
und trotzdem di e gewinschte Stabilitat gewahrleistet.

Bei der Suche nach ei nem nmechani sch stabilen
nichtmetal li schen Werkstoff wird er dabei die Lehre
gemall ei nem Ausf Uhrungsbei spi el von D2 aufgreifen, bei
dem ein aus Keram k oder d as gefertigter

Spal trohrtopf 78 mt faserverstarktem Werkstoff unmhidl |t
ist (vgl. Seite 10, Absatz 1). Durch den unhil |l enden
faserverstarkten Werkstoff erhadlt, we der Seite 4,
Absatz 1 der dortigen Beschreibung zu entnehnen ist, der
Spal trohrtopf eine hohe Festigkeit und Fornbe-

standi gkeit. Da faserverstarkte Werkstoffe hauptsachlich
faserverstarkte Kunststoffe sind und sich in dieser Form
als Prel3- und Spritzgi eBmassen eignen (vgl. D4, Begriff
"Faserverstarkung"), liegt die Ausbildung des aulReren
Spal ttopfes aus ei nem faserverstarkten nichtl eitenden
Kunst st of f bei Anwendung der Lehre von D2 auf D1 ohne
wei t eres nahe. Dabei hat der Fachmann, dem die
funktionell e Trennung von i nnerem und aufl3erem Spal tt opf
sowohl aus D1 als auch D2 bekannt ist, keine

Ver anl assung, den aus D1 bekannten inneren Spal ttopf aus
ei nem chem sch best andi gen Kunststoff zu ersetzen

| nsbesondere wird er nicht Ubergehen zu ei nem aus
Keram k oder d as gefertigten inneren Spalttopf nach D2,
da | etztgenannte Materialien wegen ihrer Stol3-
enpfindlichkeit |eicht zerstdrbar (vgl. Beschrei bungs-
einleitung des Streitpatents), schw eriger verarbeitbar

und imallgeneinen teuerer sind als Kunststoffe.

Di e Beschwerdef dhrerin begrindete i hre gegenteilige
Auf fassung i mwesentlichen damt, dalR die

Druckschriften D1 und D2 di e Verwendung von Kunst st of f

2053.D Y A
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wegen sei ner schl echten Fornbest &ndi gkeit und sei nes
Tenperaturverhaltens als nachteilig darstellten und
damt von der Lehre des Streitpatentes wegfuhrten.
Sowohl die D2 (siehe Seite 1 unten) als auch die D1
(siehe Seite 2, 2. Abschnitt) betonen jedoch die Eignung
von Kunst st off gegenuber aggressiven und/ oder

korrodi erenden Medi en und wei sen auf seine einfache
Verarbeitung hin. Dl zeigt an einem Beispiel, dall dem
Nachtei | der geringen Warnebest andi gkeit und des hohen
Ausdehnungskoeffi zi enten von Kunststoff durch eine
fornstabilisierende Umant el ung ent gegengew rkt werden
kann. I n Befol gung der Lehre von D1 wirde der Fachmann
daher fir den inneren Spalttopf einen chem sch

best andi gen, nichtl eitenden Kunststoff verwenden und
lediglich als Material fir den &uf3eren Spal ttopf

ent sprechend der Lehre von D2 ei nen faserverstarkten,

ni chtl ei tenden Kunststoff verwenden. Der Ersatz von
Metall durch fornstabile faserverstarkte Kunststoffe ist
dem Fachmann ohnedi es hi nrei chend bekannt; vgl. D3

und D4.

3.5 Di e Kanmer kommt somt zum Ergebnis, dafd sich die im
Anspruch 1 angegebene Magnet krei sel punpe in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k ergi bt und

nicht als erfinderisch anzusehen i st.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

2053.D
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Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl A. G Hagenbucher
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