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Sachverhalt und Antridge

II.

0690.D

Der Beschwerdefiihrer (Anmelder) hat gegen die
Entscheidung der Priifungsabteilung iUber die Zurick-
weisung der Anmeldung Nxr. 92 912 758.7 Beschwerde
eingelegt.

Die Entscheidung der Priifungsabteilung stiitzte sich auf
die Prifungsbescheide vom 9. August 1994 und

27. April 1995, in welchen die Ansicht ge&duffert worden
war, daR der Gegenstand des Anspruchs 1 der Anmeldung im
Hinblick auf den Stand der Technik gemidfd der
Druckschrift D1 (EP-A-0 403 808) nicht auf einer

erfinderischen T&atigkeit beruhe.

Der Anspruch 1, eingereicht am 12. Oktober 1993, der
auch noch dem vorliegenden Beschwerdeverfahren

zugrundeliegt, lautet wie folgt:

"]1. Tauchgiefrohr zum Einleiten von Stahlschmelze aus
einem GiefRbehidlter in eine aus Breitseitenwédnden mit
einem Abstand voneinander von 50 bis 100 mm und
Schmalseitenwédnden bestehende Kokille zur Erzeugung von
Flachprodukten, bestehend aus einem an den Giefbehdlter
anschliefenden Rohrstiick, das in Richtung auf die
Schmalseitenwdnde der Kokille im Querschnitt erweitert
und am unteren Ende mit einem mittig angeordneten
Bodenstiick unter Belassung von Austrittséffnungen fiir

die Schmelze versehen ist,

dadurch gekennzeichnet,

daf die Innenwand (1) des den Querschnitt erweiternden
Teiles (4') des Tauchgiefirohres (4) zusammen mit den
gegeniiberliegenden Wandteilen (3') des Bodenstilickes (3)
Strémungskandle (7) bilden, deren Achsen (8) mit der

Tauchgieffrohrachse (9) einen Winkel o zwischen 10



III.

-2 - T 0854/96

und 22 © einschliefen, wobei der kleinere Winkel

von 10 °© einem Abstand der Schmalseitenwdnde (2') der
Kokille von ca. 600 mm und der gréRere Winkel von 20 °
einem Abstand der Schmalseitenwinde (2') der Kokille

von 2000 mm und mehr zugeordnet ist."

Der Beschwerdefiihrer hat im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 der Anmeldung
unterscheide sich vom Gegenstand der Druckschrift D1
durch die Merkmale des kennzeichnenden Teils des
Anspruchs 1. Insbesondere weise das Tauchgiefirohr gemifd
der Druckschrift D1 keine durch ein keilfdrmiges
Bodenstiick gebildete Strdmungskandle auf, sondern
besitze ein als Prallplatte fir die Strdmung

ausgebildetes Bodenstiick.

Da der Gegenstand der Druckschrift D1 sich vom
Gegenstand des Anspruchs 1 sowohl hinsichtlich der
Aufgabenstellung als auch hinsichtlich der L&sung
unterscheide, kénne er die Merkmale des kennzeichnenden

Teils des Anspruchs 1 nicht nahelegen.

Entscheidungsgriinde

0690.D

Neuheit

Die Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1 der
Anmeldung ist von der Priifungsabteilung nicht in Frage

gestellt worden.
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Erfinderische Tdtigkeit

Die Prifungsabteilung war jedoch der Ansicht, daf der
Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniiber dem Gegenstand der
Entgegenhaltung D1 nicht auf einer erfinderischen
Tadtigkeit beruhe.

Dieser Ansicht der Priifungsabteilung kann sich die

Kammer aus folgenden Griinden nicht anschlieflen.

Dem mit Austrittsdffnungen versehenen Tauchgiefrohr
gemdfs der Entgegenhaltung D1 sind in der Beschreibungs-
einleitung der verdffentlichten Anmeldung (vgl. Seite 1,
Zeile 12 bis Seite 2, 1. Absatz der W0-93/00191)

folgende Nachteile beigemessen worden:

“Diese Tauchausgilisse erlauben eine zufriedenstellende
Arbeitsweise bei einer Strangabsenkgeschwindigkeit von
bis zu 3 m/min. Im praktischen Betrieb ist festzu-
stellen, daR die aus dem Tauchrohr austretende Schmelze
eine instabile Strémung aufweist, derart, daR die in die
Kokille eindringende Schmelze zwischen der rechten und
linken Begrenzungswand des Tauchausgufes hin und her
pendelt. Dies filhrt zu einem unruhigen Giefspiegel in
Form einer pulsierenden Auf- und Abwirtsbewegung
innerhalb der Kokille. Ebenso wird bei hdéheren
Strangabsenkgeschwindigkeiten und demzufolge h&heren
Durchsatzleistungen durch den Tauchausgufi der
GiefRspiegel aufgewirbelt und Giefpulver- und
Schlackenteilchen werden in die Schmelze gerissen und
als nichtmetallische Einschliisse im Giefprodukt
wiedergefunden. Ursache fiir die Aufwirbelung des
GiefRspiegels ist bei gréfReren Durchsatzmengen die hohere
kinetische Energie des Giefstrahles, die 6rtlich zu
grofien Turbulenzen im Schmelzensumpf fiihrt. Der
Austrittsimpuls des Giefstrahles kann bei den bisher
bekannten Tauchrohrformen nicht gleichmidfig abgebaut und

vernichtet werden."
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Aus diesen Nachteilen leitet die Anmelderin folgende
Aufgabe ab (vgl. Seite 2, 2. Absatz der WO-93/00191):

"Der Erfindung liegt daher die Aufgabe zugrunde, einen
Tauchausguf®s zu entwickeln, der diese Nachteile vermeidet
und die Anwendung hdherer Strangabsenkgeschwindigkeiten
von bis zu 6 m/min erlaubt bei Strangabmessungen von 50
bis 100 mm Dicke und 600 mm bis 2000 mm Breite und
dariber."

Diese Aufgabe wird erfindungsgemdf durch die Merkmale
des kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1 geldst, d. h.
im wesentlichen dadurch, daR im erweiterten Endteil des
TauchgiefRrohrs Strémungskandle 7 gebildet sind, die
einen Winkel mit der Achse des Tauchgiefirohrs
einschlieRen. Durch diese Strdmungskandle soll offenbar
schon innerhalb des Tauchgiefrohrs eine Teilung des
Schmelzestromes und eine Fiihrung der geteilten
Schmelzestrdme zu den Austrittsdffnungen hin erfolgen,
um dadurch bei hdheren Strangabsenkgeschwindigkeiten die
nachteiligen instabilen Strdmungsverhdltnisse der
Schmelze an den Austrittséffnungen aus dem Tauchgiefirohr

zu vermeiden.

Die "Strdmungskandle" sind im Anspruch 1 durch die
Angabe definiert "die Innenwand (1) des den Querschnitt
erweiternden Teils (4') des TauchgiefRrohres (4) bildet
zusammen mit den gegeniiberliegenden Wandteilen (3') des
Bodenstiicks (3) Strdmungskandle". Da der Ausdruck
"Strémungskanidle" seitliche Fiihrungsflédchen fir die
Strdmung impliziert, sind die "Wandteile (3')" als
solche Fithrungsfldchen zu verstehen, die gemdfs der o. a.
Angabe der Innenwand (1) gegeniiberliegen miissen und
daher auch in das Tauchgiefrohr hineinragen miissen (vgl.
Figuren 1 und 3 sowie Seite 3, Zeilen 12 bis 16 der WO-
93/00191).
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Die Prifungsabteilung war der Auffassung, dafR beim
Tauchgiefrohr gemdR D1 "die Innenwand ..... mit den
gegeniiberliegenden Wandteilen des Bodenstiicks
Stromungskandle bilden" (vgl. Bescheid wvom

9. August 1994, Seite 1, Punkt 2, 2. Absatz) und "durch
die (notwendige) Dicke ...... des Bodenstiicks sehr wohl
ein Kanal gebildet ist" (vgl. Bescheid vom

27. April 1995, Seite 1, letzter Absatz).

Diese Auffassung der Prifungsabteilung kann die Kammer
nicht teilen.

Beim Tauchgieffrohr gemidfs D1 sind im erweiterten
Rohrendteil 10 seitliche Ausstrdmdffnungen 11
angeordnet. Diese Ausstrémdffnungen sind als Ausschnitte
in den das Rohrendteil 10 umschliefRenden Wandungen
(Rohrwandungen 3 und Bodenstlick 12) gebildet.

Die zur Bildung der Austrittsdéffnungen 11 geschnittenen
Wanddicken des Bodenstiicks 12 kénnen nicht als
"“Wandteile des Bodenstilicks" angesehen werden. Das
Bodenstick 12 gemdf D1 hat nur einen inneren und nur
einen &duf’eren "Wandteil", nédmlich die nach innen und
oben gegen die Strémungsrichtung der Schmelze gerichtete
Innenfldche und die &dufRere Wandfldche. Die Innenfléche
des Bodenstilicks 12 bildet mit der Innenwand des
erweiterten Rohrteils 3 keine Strdmungskandle, sondern
wirkt als Prallfldche fir den nach unten fliefenden

Schmelzestrom.

Da also das TauchgieRrohr gemdfs D1 keine Strémungskandle
im erweiterten Endteil aufweist, kann es den Fachmann
auch nicht dazu anregen, zur Definition solcher
Stroémungskandle die im kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1 der vorliegenden Anmeldung angefiihrten

Parameter auszuwdhlen.
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Das Tauchgiefrohr mit den Merkmalen des Anspruchs 1 -
gegebenenfalls mit der Klarstellung, "daR das Bodenstiick
keilfdrmig ist und in das Tauchgiefrohr hineinragende
Seitenfldchen aufweist" (vgl. Seite 3, Zeilen 12 bis 16
der WO-93/00191) - beruht daher gegeniiber dem
Tauchgieffrohr gemdf der Entgegenhaltung D1 auf einer

erfinderischen Tdtigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

Aufer der Druckschrift D1 sind im Recherchenbericht noch
weitere vier Druckschriften zum Stand der Technik
zitiert worden. Aus dem Akteninhalt ist nicht
ersichtlich, ob die Priifungsabteilung diesen weiteren
Stand der Technik beriicksichtigt hat.

Die Kammer sieht es bei dieser Sachlage als geboten an,
die Angelegenheit gemdf Artikel 111 (1) EPU an die
Prifungsabteilung zur weiteren Priifung der Klarheit des
Anspruchs 1 und der Patentfdhigkeit des Anmeldungs-
gegenstandes im Hinblick auf den weiteren im
Recherchenbericht zitierten Stand der Technik

zurickzuverweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur weiteren

Entscheidung zurlickverwiesen.

Der Geschédftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
/ iLO“ﬁantl 5%7’ //722/’zﬁ%://(;///
A. Townend A. Burkhart

0650.D






