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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Pruf ungsabt ei l ung vom 14. Mai 1996, mt der die

eur opai sche Teil annel dung 92 122 132.1 mt

Ver 6f fent | i chungsnunmer 537 803 (St ammannel dung

87 114 377.2 mt Veroffentlichungsnunmer 264 685) und
mt einer Prioritdt vom9. Cktober 1986 (DE 3 634 414)

zur ickgew esen wur de.

D e Zurickwei sung wurde damt begrindet, dald der
CGegenstand nach dem Pat ent anspruch 1 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Di e Prifungsabteilung stuatzte sich auf fol gende
Ent gegenhal t ungen

DI = GB-A-2 162 019
D2 = DE-A-2 937 284
D3 = FR-A-2 061 515
D4 = US-A-4 272 787
D5 = GB-A-1 580 437

Cowohl finf Ent gegenhal tungen in der Entschei dung
abgehandelt wurden, war die Prifungsabteilung der
Mei nung, dall schon di e Konbi nati on der Gegenst ande der
Ent gegenhal tungen D1 und D2 in naheliegender Wi se zu

der Erfindung fuUhre.

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
10. Juli 1996 unter gleichzeitiger Zahlung der

Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. D e
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Beschwer debegr tndung i st am 17. Septenber 1996

ei ngegangen.

| V. In einer Mtteilung der Kamer gemal3 Artikel 11 (2) der
Ver f ahr ensor dnung der Beschwer dekammern, hat di e Kamrer
i hre vorl aufige Beurteilung, dall der Entschei dung der
Pr Gf ungsabt ei | ung zuzusti men sei zum Ausduck gebracht.
Dar auf hat di e Beschwerdef dhrerin kurz vor der
niundl i chen Ver handl ung mit einem Schrei ben vom

18. Juni 1998 ei nen neuen Anspruch 1 eingereicht.

V. Am 21. Juli 1998 fand ei ne mindliche Verhandl ung statt.
I n der Verhandl ung reichte die Beschwerdef tGhrerin einen
ei nzi gen Anspruch, eine angepal3te Beschrei bung mt
Seiten 1, 1a, 2, 3 und 4, und ein Zeichnungsblatt mt

ei ner einzigen Figur ein.

Der einzige Anspruch (mt von der Kammer eingef lgten
Bezugszei chen (a), (b) und (c) der Merknale) |autet:

"Kanera mt einem Target und mt optischen

Abbi | dungsmttel n, die auf das Target ein gewlinschtes
Bild projizieren, welches zu Erzeugung ei nes

Vi deosi ghal s entl ang ei nes Rasters abgetastet wrd,
sow e mt einem Konparator oder einem Korrelator, der
di e Vi deosi gnal e auf ei nander f ol gender Bil der oder

Bi | dausschnitte zuei nander in Bezi ehung setzt und ein

Er gebni ssi gnal abgi bt

(a) wobei eine Schwel |l enwertstufe (9) vorgesehen ist, die
eine StellgroRe (U2) erzeugt, wenn das
Er gebni ssi gnal einen bestinmen Schwel | enwert

Uberschreitet,
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(b) wobei ein Bildspeicher (15) vorgesehen ist, der
geei gnet ist, umwenigstens zwei Bilder oder
Hal bbi | der zu speichern und zur weiteren
Verwertung an ei nem Ausgang (11) abzugeben, und

(c) wobei bei Auftreten der StellgrofRe (U2) wadhrend der
Abt astung des auf das Target projizierten Bildes
das betreffende Bild oder Hal bbild nicht an dem
Ausgang (11) des Bil dspeichers (15) abgeben wi rd,
sondern durch ein abgespeichertes zeitlich
vor hergehendes Bild oder Habbild ersetzt wird."

Di e Beschwerdefuhrerin trug vor, dall der Gegenstand des
in der nundlichen Verhandl ung ei ngereichten einzigen
Anspruchs gegenuber den Gegenst anden all er
Ent gegenhal t ungen und deren Konbi nati onen ei ne
erfinderische Tatigkeit aufweise.

VI . Di e Beschwerdefihrerin beantragte, die Zuruckwei sungs-
ent schei dung auf zuheben und ein Patent mt fol genden

Unterl agen zu erteilen:

Anspruch, Beschrei bung und Zei chnung wi e in der

mindl i chen Ver handl ung am 21. Juli 1998 ei ngereicht.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Der geltende einzige Anspruch gemal3 der Teil annel dung
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i st auf das Ausfuhrungsbei spiel genmal3 der einzigen

Fi gur, entsprechend Figur 3 der Stanmannel dung,
gerichtet. D e Ausfihrungsfornen gemal3 den Figuren 1 und
2 der Stammannel dung sind somt gestrichen worden. Die
Kanmer stellt fest, dalR der Anspruch den Erfordernissen
des Artikels 123 (2) EPU genigt. Im einzigen Anspruch
ist der Begriff "Hal bbild" eingefihrt worden ("Bil der
und Hal bbilder" und "Bild und Hal bbild" - siehe die

| etzten zwei Abséatze (b) und (c) des Anspruchs). Dieser
Begriff war zwar in der urspringlichen Beschrei bung der
Annel dung nicht wortwdrtlich genannt, jedoch ist die
Kanmer der Meinung, dal3 er inplizit aus der
ursprungl i chen Beschrei bung zu entnehnen ist, weil in
der Annel dung (siehe Spalte 3, Zeilen 53 bis 58)
angegeben ist, dall "der Vergleich der Signale

auf ei nander f ol gender Bilder in dem Konparator 13 in
Figur 3 [sic] kann sich auch auf bestimte ausgewdhlte
Bi | dberei che erstrecken. Dabei ist auch ein Vergleich
tiber nmehrere aufei nanderfol gende Vol | bi |l der nbglich"
Fir den Fachmann ist es aus dieser Textstelle

sel bstverstandl i ch, dall auch ein Vergleich tUber nehrere

auf ei nander f ol gende Hal bbi | der ausgef ihrt werden kann.

Di e Neuheit des Annel dungsgegenst andes wurde von der

Pr if ungsabt ei | ung ni cht angefochten. Di e Prifungs-
abteilung ist aber zum Schl ul3 gekonmen, dal3 ei ne
erfinderische Tatigkeit nicht gegeben sei. Al's
Ausgangspunkt der Erfindung wurde dabei die Ofenbarung
der D1 gesehen, gegenuber wel cher der Gegenstand des

zur ickgewi esenen Anspruchs 1 abgegrenzt war. Dieser
Anspruch war aber auf eine Erfindung gerichtet, die sich
von der imvorliegenden Anspruch identifizierten,

unt erscheidet. Es wurde namich im Qoerbegriff des
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zur uickgew esenen Anspruchs von ei ner Fernsehkanera mt
ei nem Target ausgegangen, wobei das Target gro6RBer war
als das Bildfeld und in der aus ei ner Bewegung der
Kanera ei ne Stell groRe gewonnen wurde, die eine

Ver schi ebung des Startpunktes des Abtastrasters auf dem
Target ernbglichte. Der kennzei chnende Teil dieses
Anspruchs war dann darauf gerichtet, dal3 die
Bewegungserfassung der Kanera mttels eines Konparators
oder Korrel ators abgel eitet wurde, der oberhal b eines
Schwel | enwertes eine Stell groRe bei m Vergl ei ch von

auf ei nander f ol genden Bi |l dern erzeugte.

Nach der Ei nschréankung des Cegenstandes des Anspruchs 1
i m Beschwer deverfahren i st es nicht nehr sinnvoll den
Anspruch gegenuber der Druckschrift Dl abzugrenzen.
GemalR der D1 wrd zwar ein Ergebni ssignal abgegeben,
aber dieses Signal wird nicht von den Vi deosignal en

auf ei nanderfol gender Bil der abgeleitet, w e genmal3 der
Erfindung, sondern mt Hilfe von nechani schen Sensoren.
Sowohl die Technik, die im Verfahren gemal D1 verwendet
wird, wie auch die Lésung sind von deren der jetzt

beanspruchten Erfindung ganz unterschiedlich.

Der D2 ist zwar zu entnehnen, dal3 ei ne Bewegungs-
erfassung mttels ei nes Konparators oder eines

Korrel ators gewonnen werden kann, der die Bildsignale
auf ei nanderfol gender Bilder (oder Teile davon)
vergl ei cht und bei einer Signaldifferenz oberhal b ei nes
Schwel l enwertes eine Stell gr6Re erzeugt, w e auch bei
Merkmal (a) gemall dem vorli egenden Anspruch; jedoch wrd
di ese MalRnahne nicht bei einer Kamera wi e genmal3 der

Er fi ndung benutzt, sondern bei einer Rauschunter-

dr ickungsanl age bei der das Vi deosi gnhal in Abhangi gkeit
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von Anderungen von Bild zu Bild verarbeitet wird, d.h
ein Teil der vorhergegangenen Bil dinformation wird zu
der ankommenden Bi | di nf ormati on hi nzugef iigt. Wenn bei

di eser Anlage ein Teil des erzeugten Bil des unbeweglich
ist, wdhrend ein anderer Teil sich weiter bewegt, wrd
es notwendi g, um eine wrksame Rauschunterdrickung
gegenuber demstillstehenden Teil des Bildes zu erzielen
und dabei eine Bewegungsdarstellung ohne Verzerrung zu
gewadhr| ei sten, einen Koeffizient k11l des Regel ungs-

krei ses auf der Gundl age Bil dpunkt zu Bil dpunkt zu
nodi fi zi eren. Ei n Bewegungsdet ekt or wei st dabei einen
Subt rahi erer 205 auf (Figur 3), der die Daten

auf ei nander f ol gender Bil der enpfangt, und dessen Ausgang
zum Konpar at or 206 gefuhrt wird. Wenn das Differenz-
signal des Subtrahierers einen Schwel | enwert pegel
Uberschreitet, wird der Schlul3 gezogen, dal} das Bild

sich bewegt, und k11 wird deshal b entsprechend geandert.

Somt beschaftigt sich die Lehre der D2 mt einer
anderen Aufgabe als die der vorliegenden Patent-

annmel dung; es wird eine L6osung gesucht, die bei der

Vi deoausgabe auf ei nem Fernsehschirm ei ne Verschm erung
des Bildes verhindern soll. Wil D2 auch kei ne anderen
Mer kmal e des Anspruchs aufweist, gibt sie dem Fachmann
weder allein, noch in Konbination mt D1, eine Anregung

in R chtung der Erfindung.

D3 beschaftigt sich mt Vibrationskonpensati on und
beschrei bt die Ermttlung von Bewegungsi nformati on aus
Vi deodi ff erenzsi gnal en. Aus di eser O fenbarung ist ein
Regel ungskrei s zu entnehnen, der die W edergabe der
Kamera so beeinfluBt, dall der Effekt der Vibrationen

verm ndert wird. D3 kdnnte so interpretiert werden, dal

3028. D
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Bi | dsi gnal e auf ei nanderfol gender Bil der verglichen
werden. Deutlich offenbart ist es aber nicht, dall das in
dem Konpensati onskrei s angedeut et e Referenzsignal (vgl

z. B. Figur 2, Bez. 17) ein Signal von einem

vor angegangenen Bild ist. Zudemist in di esem Dokunent
weder ein Schwell enwert noch ein Speicher im Sinne der
Erfi ndung of fenbart.

Nach der Beschwerdef Uhrerin ist die Entgegenhal tung D4,
jedenfal | s kosnetisch, der Erfindung am néchsten. D4 sei
nam i ch deutlich zu entnehnen, dall ei ne Bewegung

zwi schen jedem Bi | dpunkt zwei er aufei nananderf ol genden
Hal bbilder, mt H lfe eines Konparators mt einem
Schwel I enwert festgestellt werde, und dall dabei die zwei
nachei nander f ol genden Hal bbi I der in zwei unterschi ed-

I i chen Speichern gespeichert wirden. D e Kamer stimt
di esen Ausf thrungen zu. Gemald D4 werden néamlich bei

St andbi | dwi eder gabe di e zwei ausgewdhlten
nachei nander f ol genden Hal bbi | der abwechsel nd

w eder gegeben. In einem Bil dpunkt sberei ch der zwei

Hal bbi | der aber, wo der Schwel | enwert Uberschritten
wird, und der Konparator somt einen Unterschied

zwi schen den entsprechenden Bil dpunkten der zwei
nachei nander f ol genden Hal bbi | der detektiert, wird eine
Bewegung festgestellt, und nur Bil dpunkte von ei nem

Hal bbild (und von ei nem Spei cher) werden w ederholt

W eder gegeben.

3028.D Y A
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Der Kammer scheint es aber, dal der Fachmann sich di esem
Stand der Techni k nicht zuwenden wirde, weil die Technik
von Standbil dwi edergabe mt stabilen Bilder, wobei
Bewegungen i m Bi |l d unterdrickt werden, um Flimrereffekte
zu verneiden, sich nicht ohne weiteres mt der Aufgabe

ei ner ungewol | ten Verwackel ung ei ner Fernsehkanera

ent gegenzuw rken und deren LOsung in Verbi ndung setzen

| 4Rt .

I n der Entschei dung der Prufungsabteil ung wrde aus D5
(ebenso w e D3) entnomen, dall die Verwendung von

el ektroni schen Mtteln zur Konpensierung von ungewol | ten
Bewegungen (Vi brationen ei nes Flugzeuges) aus dem St and
der Techni k bekannt sei. Es ist zwar richtig, dal aus D5
ei ne Anordnung mt einem Korrelator und zwei Speichern
bekannt ist, jedoch wird di ese Anordnung fur die

Uber wachung ei ner Fl &che eines Gebiets mittels eines
Sensorfensters ("wi ndow') von z. B. ein Hubschrauber
benit zt . Das Fenster besteht aus Bil dpunkten, deren
Daten mt neuen Daten verglichen werden sollen. Das
Korrel ati onsverfahren hat offenbar das Ziel, die
veranderten Werte der Bil dpunkte, trotz Vibrationen, auf
den korrekten Platzen in dem Di splay Speicher ("scan
converter store" - siehe Figur in D5) einzuschreiben.
Dies wird dadurch erreicht, dall bei einemw ederholten
Abt asten der Fl a&che des Gebiets (des Fensters), die
neuen Bi |l dpunkte, einzeln, mt einer Guppe von den

ent sprechenden alten Bil dpunkten korreliert werden, und
di e Adressen der korrekten Positionen dabei abgeleitet

wer den.

Die Lehre der D5 bezieht sich somt auf eine besondere

Techni k, wobei in der Druckschrift nicht von

3028.D Y A
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auf ei nander f ol genden Fernsehbildern i m Si nne der
Erfindung die Rede ist. Deshal b kann auch nicht von

ei nem Erset zen ei nes neuen Bildes durch ein

abgespei chertes vorhergehendes Bild die Rede sein. Im
Cegenteil, gemalR D5 wird fiur jeden Bildpunkt imer ein
neuer Wert in den Display Speicher eingeschrieben (siehe
D5, Seite 2, Zeilen 69 bis 81).

W e oben gezeigt, beschaftigen sich die Entgegen-

hal tungen mt Aufgaben und L6sungen anderer Art als die
Erfindung. Nach Meinung der Kammer ist die vorliegende
Erfi ndung aus den genannt en Ent gegenhal t ungen weder

ei nzel n, noch in Konbination in naheliegender Wise

abzul ei t en.

Der Gegenstand des ei nzigen Anspruchs der Annel dung
beruht deshal b auf einer erfinderischen Tatigkeit und
der Anspruch ist somt gewahrbar (Artikel 52 (1) und 56

EPU) .

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

3028. D

D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverw esen mt
der Aufl age ein

Patent zu erteil en gemdR dem Antrag der
Beschwer def threrin (siehe unter VI. oben).
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Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Ki ehl P. K J. Van den Berg
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