BESCHVWERDEKAMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMI'S OFFI CE DES BREVETS

Interner Verteilerschl issel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

(D) [ ] Keine Verteilung

ENTSCHEI DUNG
vom 6. Juli 2001

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0886/96 - 3.2.6
Anmel denumer : 89122621. 9

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0373519

| PC: D02G 1/ 16

Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Verfahren zur Herstellung eines |ufttexturierten Fadens

Pat ent i nhaber:
BARMAG AG

Ei nsprechender:
H Stahl e GrbH

Bei tr et ender:
G UDICl DAVIDE & FI GLI SNC DElI FLLI G uDl Cl

Stichwort:
Sel bst 4ndi ge Beschwer def Uhrerstel l ung des Beitret enden/ BARVAG

Re[evante Recht snor nen
EPU Art. 105, 107, 125, 54

Schl agwort :

"Beitritt des verneintlichen Patentverletzers - Zul dssi gkei't
(bejaht)"

"Erl angen der Stellung ei nes sel bstéandi gen Beschwer def Uhrers
(verneint)"

"Neuheit (bejaht)"

Zitierte Entschei dungen
G 0001/94, T 0027/92, J 0014/85, T 0989/86, T 0467/93,

EPA Form 3030 10.93



T 0684/92, T 0471/93

Orienti erungssat z:

EPA Form 3030 10.93



Europdisches European Office européen

o) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0886/96 - 3.2.6

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekamrer 3.2.6
vom 6. Juli 2001

Beschwer def ihrerin:  BARMAG AG

(Pat enti nhaberi n) Lever kuser Strale 65
Postfach 11 02 40
D- 42862 Renscheid (DE)

Vertreter: -

Beschwer degegnerin: H. Stahle GrbH
(Ei nsprechende) MttnachtsstraBe 9 - 11
D 72760 Reutlingen (DE)

Vertreter: Ridel , Dietmar, Dipl.-Ing.
Kohl er, Schmid & Partner
Pat ent anwél t e
Rupprmannst ralle 27
D- 70565 Stuttgart (DE)

Bei t r et ende: G UDICl DAVIDE & FIGI SNC DElI FLLI G UuD C
Via San Galdino, 6
| -23856 Sala Al barro Gal biate (1T

Vertreter: Bérogin, Francis
Cabi net Pl asseraud
84, rue d' Ansterdam
F- 75440 Paris Cedex 09 (FR)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opai schen Patentants, die am
18. Septenber 1996 zur Post gegeben wurde
und mt der das europdi sche Patent
Nr. 0 373 519 aufgrund des Artikels 102 (1)
EPU wi derrufen worden ist.

Zusamenset zung der Kanmer:

Vor si t zender : P. Alting van CGeusau
M tglieder: H.  Meinders



M -B. Tardo-Di no



- 1- T 0886/ 96

Sachverhalt und Antréage
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Das européai sche Patent Nr. 0 373 519 wrde mt der am
18. Septenber 1996 zur Post gegebenen Entschei dung der
Ei nspruchsabteil ung wi derrufen mt der Begrindung, der
Cegenstand des i m Ei nspruchsverfahren geanderten
Anspruchs 7 in der zul etzt geédnderten Fassung sei nicht
neu gegeniiber dem nach Artikel 54 (3) EPU zum Stand der
Techni k geh6renden Dokunent

D18: EP-A-0 363 798.

Aus dem Ei nspruchsverfahren sind fiur diese Entschei dung
noch fol gende (Patent)dokunente rel evant:

D1: EP- A-0 032 067
D2: EP-A-0 295 601
D3: US- A-3 448 501
D4: DE-C-3 210 784
D5: US- A-3 892 020
D6: US- A-3 069 836
D7 DE-C 2 749 867
D9: Broschire "Di e Stahle Luft-Texturiermaschi ne”

der Fa. H Stahle GrbH, 1987

D10: Internationales Textil-Bulletin Garnherstellung,
3/ 83, Seiten 49-62,
"Schl i ngenbi | dungsnmechani smus bei m Luft -
Texturierprozess".

AuBer dem wur den i m Ei nspruchsverfahren nehrere
of f enkundi ge Vor benut zungen geltend genmacht, zu deren
St it zung u. a. fol gende Dokunmente eingereicht wurden

D8: Ver suchsprot okol | vom 15. April 1986, 4 Seiten
und Li eferschein vom 24. Februar 1986 der
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Fa. D enes Apparat ebau GrbH

D11: Bedi enungsanl ei tung El t ex- AT Luft-
Texturi ermaschi ne vom 1973
D16: Ver suchsprot okol| Fa. Ernael steen vom
21. Novenber 1986, 2 Seiten
D24: Ver suchsprot okol | Fa. Ernael steen vom
26. Februar 1987, 1 Seite
D25: Ver suchsprotokol|l Fa. Kemira vom 28. Okt ober

1986, 1 Seite
D26A-E: Unterlagen zur | TMA '87 Texturiernmaschi ne Mdel
AT, Nr. 15957, der Fa. Hi rschburger

Am 27. Septenber 1996 | egte die Patentinhaberin unter

gl ei chzeitiger Zahl ung der Beschwerdegebihr Beschwerde
gegen di ese Entscheidung ein, die sie am 16. Januar 1997
begr indet e.

Mt Tel efax vom 21. Septenber 1999 hat die Firma G udici
Davide & Figli SNC dei Flli Gudici (Beitretende) ihren
Beitritt zum Verfahren erklart, weil sie am24. Juni
1999 durch die Inhaberin des franzdsi schen Teils des
Streitpatents auf Verletzung verkl agt worden sei. Zur
Begrindung i hres Beitritts fuhrte sie aus, dem
CGegenstand der Anspriche 1-13 des Streitpatents bzw der
Anspriuche 1-12 nach dem zu di esem Zei t punkt im

Beschwer deverfahren vorliegenden Antrag der
Beschwer def ihrerin fehle die Neuheit bzw die
erfinderische Tatigkeit. G eichzeitig entrichtete sie
sowohl di e Ei nspruchsgebuhr als auch die

Beschwer degebihr, |etzteres weil sie eine sel bstandige
Beschwer def Uhrerstel l ung zu erl angen beabsi chti ge.

In einer Mtteilung nach Artikel 12 der Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekammern hat di e Kanmer dar auf
hi ngewi esen, dall nach i hrer vorl &ufigen Mi nung der
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Beitritt zul 8ssig sei. Sie hat beziuglich des Antrags der
Bei tret enden, durch Zahl ung der Beschwer degebihr ei ne
sel bst 4ndi ge Beschwer def Uhrerstellung zu erl angen, auf
di e unterschiedliche Rechtsprechung der Beschwerde-
kamrer n hi ngewi esen und den Partei en anhei ngestellt,

i hre Auffassung dazu mtzuteilen.

Nur die Beitretende sel bst hat sich gedulRert; sie
neinte, es nmisse imFalle eines Beitritts im

Beschwer deverfahren noglich sein, durch zuséatzliche
Zahl ung der Beschwer degebihr di e sel bstéandige Stell ung
ei nes Beschwer def Ghrers zu erl angen. Denn nur damt
konne die Miglichkeit, die die Beschwerdefiuhrerin habe,
durch Ricknahne i hrer Beschwerde die i m Beschwerde-
verfahren Beitretende auszusperren, ausgeschl ossen

wer den.

In einer Mtteilung nach Artikel 11 (2) der

Ver f ahr ensor dnung der Beschwer dekammern hat di e Kanmer
zur Vorbereitung der angesetzten nmindlichen Verhandl ung
dar auf hi ngewi esen, dal3 sie sich w e di e angefochtene
Ent schei dung nur mt dem Anspruch 7 befassen werde. Nach
i hrer vorl aufigen Meinung erfille dieser Anspruch nicht
die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU. Die Neuheit
sei nes Gegenst andes sei sowohl gegenuber dem Dokunent
D18 al s auch gegenuber den weiteren i m Verfahren

vor handenen (Pat ent) dokunenten gegeben. Auch die zur

St Gt zung behaupt et er Vor benut zungen ei ngerei chten

Bewei smttel reichten nicht aus, die Neuheit seines
Cegenstandes in Frage zu stellen.

Bezuglich des Antrags auf sel bstandi ge Beschwer de-
fuhrerstellung sei die Kammer der Meinung, dafl3 im
vorl i egenden Fall die Ricknahne der Beschwerde zu kei nem
Nachteil der Beitretenden fuhren konne, weil das Patent
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i m Ei nspruchsverfahren wi derrufen worden sei und di ese
Ent schei dung mt der Ricknahnme der Beschwerde durch die
Beschwer def ihrerin (Patentinhaberin) rechtskraftig
werde, was nur im Sinne der Beitretenden |iegen kénne.

Mt Schreiben vom 13. Juni 2001 reichte di e Beschwerde-
fUhrerin ei nen geanderten Anspruch 7 ein. Sie
beantragte, die angefochtene Entschei dung aufzuheben und
das Patent in geanderter Fassung auf der Basis der mt
Schrei ben vom 1. Juli 1997 eingereichten Ansprichen 1
bis 6 und 8 bis 10 sow e des geanderten Anspruchs 7

auf recht zuer hal t en

Di e Beschwerdegegnerin und di e Beitretende beantragten
di e Beschwerde zuridckzuwei sen. Die Beitretende
beantragte ferner, ihr die selbstandige Stellung eines
Beschwer def Ghrers zu gewahren, damt sie das

Beschwer deverfahren fortsetzen kdnne, wenn die
Beschwer def ihrerin i hre Beschwerde zurtckzi ehe.

Hi | f swei se beantragte sie die Rickzahl ung der

Beschwer degebihr, falls sie eine solche nicht erlangen
konne.

Mt Schreiben vom 13. bzw 26. Juni 2000 kundigten die
Parteien an, nicht an der nmindlichen Verhandl ung
tei |l zunehnen

Ei ne nindl i che Verhandlung hat am 6. Juli 2001 ohne
Beteiligung der Parteien stattgefunden

Der geltende Anspruch 7 lautet:
"Lufttexturiermaschi ne, bei weicher der Texturierzone

ei ne Streckzone vorgeordnet sow e der Lufttexturierdise
(7) ein Lieferwerk (10) nachgeordnet ist, und bei
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wel cher zwi schen Streckzone (4) und Texturierzone eine
Hei zei nrichtung fidr den | auf enden Faden angeordnet i st,
zur Ausf thrung des Verfahrens nach Anspruch 1

dadurch gekennzei chnet, dal3 di e Hei zeinrichtung eine
behei zt e, vom Faden zum ndest teilweise unschl ungene
Galette (5) ist, weiche einerseits die Streckgal ette der
Streckzone (4) und andererseits di e Eingangsgal ette der
Texturierzone bildet und in der zw schen ei nem
Lieferwerk (3) und der Streckgalettte (5) gebil deten
Streckzone (4) lediglich ein vom Faden mt m ndestens
300° unschl ungener, kalter Streckstift (6) angeordnet
ist, das hei 3t, dalR dem Streckstift (6) keine

Hei zei nri chtung zur Erhitzung des Streckstifte
zugeordnet ist."

D e Argunmente der Beschwerdefihrerin zur Stitzung ihres
Antrags | assen sich i mwesentlichen we fol gt
zusamenf assen:

Di e Neuheit des Cegenstandes des vorliegenden

Anspruchs 7 sei gegeben, weil demin der angefochtenen
Ent schei dung hervor gehobenen Dokunent D18 zum ndest das
Merkmal des kalten Streckstiftes in der Streckzone
fehle. Das gleiche gelte fur die Texturiermaschi ne nach
D1, die aulerdem keine heil3e Galette unm ttel bar vor der
Texturierdise aufwei se. Aus der D2 sei keine Texturier-
zone bekannt, die der Streckzone nachgeschaltet sei.

Auch die Beweismttel D8, D16, D24 und D26E bezuglich
der behaupt eten Vor benut zung(en) kdénnten di e Neuheit

di eses Gegenstandes nicht in Frage stellen, weil in den
dort aufgefihrten Texturiermaschi nen ebenfalls kein
kalter Streckstift vorhanden sei

Di e Beschwerdegegnerin und di e Beitretende haben zur



- 6 - T 0886/ 96

Neuheit des Gegenstandes des vorliegenden Anspruchs 7
ni chts ausgef thrt.

Ent schei dungsgr tinde

2.1

2.2

2898.D

Zul 8ssi gkeit der Beschwerde

Di e Beschwerdefihrerin hat frist- und forngerecht
Beschwer de ei ngel egt, di e Beschwer debegr iindung

ei ngerei cht und di e Beschwerde begrindet. Damt ist die
Beschwer de zul assi g.

Beitritt des vermeintlichen Patentverl etzers

Arti kel 105 EPU erlaubt es einemDritten, einem

Ei nspruchsverfahren nach Abl auf der Ei nspruchsfri st

bei zutreten, wenn er nachwei st, dall gegen i hn Kl age
wegen Verl etzung des mt dem Ei nspruch angegriffenen
Pat ents erhoben worden ist. Der Beitritt ist innerhalb
einer Frist von 3 Monaten ab Kl ageerhebung schriftlich
zu erkl &ren sowi e zu begrinden und di e Ei nspruchsgebuhr
zu entrichten

Der Wrksankeit eines Beitritts steht nicht etwa

ent gegen, dall er, wie imvorliegenden Fall, nicht im

Ei nspruchsverfahren vor der Ei nspruchsabteil ung, sondern
erst im Ei nspruchsbeschwerdeverfahren erkl &t worden
ist. Zwar |aRt der Wortlaut des Artikels 105 (1) EPU

der lediglich von "einemBeitritt zum Ei nspruchs-
verfahren" spricht, durchaus Zweifel offen, ob der
Beitritt ausschlielBlich im Verfahren vor der

Ei nspruchsabtei l ung statthaft ist oder ob dies auch noch
i mVerfahren vor den Beschwerdekamern ndglich sein
soll. Die Gole Beschwerdekanmer hat jedoch derartige
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Zweifel in ihrer Entscheidung G 1/94 (ABI. EPA 1994,
787) unter Hi nweis auf die Entstehungsgeschichte der
Vorschrift ausgeraunt und den Beitritt auch noch im
Beschwer deverfahren fir zul &ssig erachtet.

I n der obengenannt en Entschei dung der G olen

Beschwer dekanmer wurde of fen gel assen, ob in einem

sol chen Fall die Ei nspruchsgebthr, die Beschwerdegebihr
oder beide entrichtet werden missen.

Da das EPU keine uber die in Artikel 105 (1) und (2)

hi nausgehende Anforderungen fir den Beitritt enthalt,
kénnen nach Auffassung der Kammer auch dann, wenn er
erst im Beschwerdeverfahren erklart wird, keine
zusat zl i chen fornmal en Anforderungen, w e di e Zahl ung

ei ner weiteren Cebihr, an seine Zul dssigkeit gestellt
werden (mttlerweile sténdi ge Rechtsprechung: siehe

T 27/92 vom 25. Juli 1994, T 467/93, T 471/93, T 684/92,
T 590/94 und T 144/95, alle nicht imABl. verdffent-
licht).

Da die formal en Anforderungen gemal3 Arti kel 105 (1) und
(2) EPU einschlieRlich die Zahlung der Ei nspruchsgebiihr
erfullt sind, ist der Beitritt des verneintlichen

Pat entver| et zers zul &ssi g.

Die Stellung ei nes unabhangi gen Beschwer def Uhrers vernmag
der in di esem Beschwerdeverfahren Beitretende jedoch

sel bst dann nicht zu erlangen, wenn er die

Beschwer degebuhr entrichtet. Denn nach all genei nen

G undséat zen, die auch in Artikel 107 EPU Ei ngang

gef unden haben, kann sich nur derjenige beschweren, der
imVerfahren erster Instanz Partei war und durch die
dort ergangene Entschei dung auch tatsachlich beschwert
ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht kumulativ vor,
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kommt die Stellung eines Beschwerdefdhrers nicht in
Betracht (siehe auch T 144/95, nicht zur Veroffent-
I'ichung i m Antsbl att vorgesehen, Punkt 2.8 der G lnde).

Abgesehen davon, dalR die Beitretende i mEi nspruchs-
verfahren noch nicht Partei war, ware sie durch die
erstinstanzliche Entschei dung nicht beschwert. Denn

di ese hat bereits dem entsprochen, was die Beitretende
anstrebt: den Wderruf des Patents. Die Miglichkeit, das
Ver f ahren bei Ricknahnme der Beschwerde durch die

Pat eni nhaberin fortsetzen zu kénnen vernag sie deshalb
schon wegen des Fehl ens eines in den Rechtsordnungen
al l er Vertragsstaaten geltenden Rechtsschut zbedir f ni sses
nicht zu erlangen (Artikel 125 EPU, siehe auch D 1/ 80,
ABI . EPA 1981, 220).

Ander ungen

Der di eser Entschei dung zugrundel i egende unabhangi ge
Anspruch 7 ist aus der Konbination der Merkmal e der
Anspriche 7-10 in der erteilten Fassung entstanden, die
den gl ei chen Gegenstand wi e di e Anspriche 7-10 in der
ursprunglichen Fassung betreffen. Di ese Merknale
schranken den Gegenstand des erteilten Anspruchs 7
weiter ein, so dall den Erfordernissen des Artikels

123 (2) und (3) EPU entsprochen wird.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Das Patent wurde von der Einspruchsabteilung mt der
Begr tndung wi derrufen, der CGegenstand des vorliegenden
Anspruchs 7 sei nicht neu, weil die Einrichtung nach der
imSinne von Artikel 54 (3) EPU zum Stand der Technik
gehorenden Ent gegenhal tung D18 alle Merknal e dieses
Anspruches aufwei se.



4.2

2898.D

-9 - T 0886/ 96

I n dem nunnehr vorliegenden Anspruch 7 sind zuséatzlich
die Merkmal e der Anspriche 9 und 10 des erteilten
Pat ent s auf genonmen wor den.

D ese Merkmal e betreffen die Tatsache, dalR in der
beanspruchten Streckzone zw schen einem Li ef erwerk und
der behei zten Streckgalette lediglich ein vom Faden mt
m ndest ens 300° unschl ungener kalter Streckstift
angeordnet ist. Das hei3t, dall es nur einen Streckstift
gi bt, dem Uberdi es kei ne Hei zei nri chtung zugeordnet ist.

Dengegenidber wei st die Einrichtung nach D18 zuni ndest
kei nen Streckstift auf, so dall der Gegenstand des
Anspruchs 7 gegeniber D18 neu i st.

Auch kei nes der Patentdokunente D1-D7 offenbart eine
Luft-Texturi ermaschi ne nach dem Qoberbegriff des
Anspruchs 7, der zusatzlich mt einer zw schen
Streckzone und Texturierzone angeordneten behei zten, vom
Faden zum ndest teilweise unmschl ungenen Streckgal ette
versehen ist und bei der aul3erdemein kalter

Streckstift, dem kei ne Hei zei nrichtung zur Erhitzung des
Streckstiftes zugeordnet ist, in der Streckzone zw schen
ei nem Li eferwerk und der Streckgal ette angeordnet ist.

Di e Texturiermaschi ne nach D9 ist (siehe Seite 11, Punkt
4.2) mt einembeheizten Streckdorn ausgestattet. D e
Ausf ihrung mt behei zten Rollen (Punkt 4.3.1, Abbildung
[11.4.3.1 und Seite 13) weist auch einen sol chen
Streckdorn auf, wobei die beheizten Rollen keine
Streckgal etten bilden, sondern nach Seite 26 zw schen
Lieferrollen nontiert werden. Dadurch gibt es keine
behei zte Streckgal ette, die auch noch die

Ei ngangsgal ette der Texturierzone bil det.
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Der Aufsatz D10 betrifft grundsatzlich die Schlingen-
bil dung im Luft-Texturierverfahren. Er enthalt keine
H nwei se auf die Verwendung eines Streckstiftes in der
Streckzone zwi schen ei nem Li eferwerk und ei ner
Streckgal ette.

Auch di e Einrichtungen nach den behaupteten

Vor benut zungen, die sich nach Auffassung der Beschwerde-
gegnerin alle auf Eltex-AT Texturiermaschi nen bezi ehen,
wei sen i m Gegensatz zur Einrichtung nach dem
vorl i egenden Anspruch 7 einen Streckstift auf, dem eine
Hei zei nri chtung zugeordnet ist (Dl11), bzw. der gehei zt
wird ("Hotpin" in D8, D16, D24, D25, D26A-E).

Zur uckzahl ung der Beschwer degebuhr

Ei ne Gebuhr kann nur dann zuridckgezahlt werden, wenn
darauf ein Rechtsanspruch besteht, sei es weil die
entrichtete Gebuhr niemals fallig war, weil die

D enstleistung, fir die sie bezahlt wirde, wegen eines
rechtlichen Hi ndernisses nicht erbracht werden konnte
oder weil die Rickzahl ung ausdricklich vorgesehen i st
(siehe J 14/85, ABlI. EPA 1987, 47, Punkt 6 der G inde).

Nachdem di e Beschwer degebthr nicht zu entrichten war
(si ehe oben, Punkt 2), ist sie zurlckzuerstatten.

Zur Uckver wei sung

D e Einspruchsabteilung hat ihre Wderrufsentschei dung
nur auf die fehlende Neuheit des Gegenstandes des
Anspruchs 7 gestitzt und sich weder zur erfinderischen
Tati gkeit di eses Gegenstandes noch zu den sonst im

Ei nspruchsschriftsatz erhobenen Ei nspruchsgrinden nach
Art. 100 b) und 100 c) EPU sowi e zum Ei nwand der
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mangel nden Neuheit bzw. mangel nden erfi nderi schen
Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU) des Gegenstandes des
wei t er en unabhangi gen Anspruchs 1 abschli eRend gedulRert.

Nachdem i m Beschwer deverfahren di e Neuheit des

Cegenst andes des Anspruchs 7 festgestellt wurde, ist die
Sache somt zur weiteren Prifung an die erste Instanz
zur ickzuverwei sen (Artikel 111 (1), 2. Satz EPU)
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird zur weiteren Prifung an die erste Instanz
zur uckver w esen.

3. D e Riuckzahl ung der Beschwerdegebihr an die Beitretende
wi rd angeordnet.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van CGeusau
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