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Sachverhalt und Antréage

1463.D

Auf di e europdi sche Pat entannel dung Nr. 91 100 258.2
wurde mt Wrkung vom 29. Juni 1994 das europai sche
Patent Nr. 0 437 260 mt vier Patentansprichen erteilt.

Der erteilte Anspruch 1 hat nachfol genden Wortl aut:

"1. Keram sches Innenrohr (13) zum Auskl ei den ei nes
Schornsteins (10) mt einer saurebestandi gen

| nnenf | &che, das aus nehreren Rohrabschnitten (14

bis 17) besteht, die am Schornstei nkopf (18) einer auf
den anderen gesetzt, an ihren Stol3fugen (19) mt je
einer, die jeweilige StolRRfuge (19) zw schen zwei
Rohrabschnitten (14 bis 17) uberdeckenden

Manschette (34) versehen und vom Schor nst ei nkopf (18)
aus abschnittsweise in den Schornstein (10) abgel assen
wer den, dadurch gekennzei chnet, dal3 di e Rohrab-
schnitte (14 bis 17) nach dem Brennen an i hren Enden
(14a, 14b bis 17a, 17b) pl anparallel abgeschnitten und
mt einer imAbstand vom Rohrende (14a, 14b)
angeordnet en aufReren Unfangsrille (26 bzw. 29) versehen
werden, in die ein Klemmring (37) mt nach innen
gerichteten, in axialem Abstand (e) vonei nander

angeor dneten Vorspringen (35, 36 bzw. 48, 49 bzw. 59,
60) eingreift und dalR zwi schen den gegenei nander -

st oBenden Enden (14a, 15b) aufei nanderf ol gender
Rohrabschnitte (14, 15) ein saurebestandi ges,

erhartendes Klebemttel (33) angeordnet wird."

Mt Entschei dung vom 16. Juli 1996, zugestellt am
12. August 1996, hat die Ei nspruchsabteilung die
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Ei nspriche der Einsprechenden | - nachfol gend weitere

Ver fahrensbeteiligte - und der Einsprechenden Il -

nachf ol gend Beschwerdef ihrerin - gemal

Artikel 102 (2) EPU zuriickgew esen und zwar im Lichte

u. a. folgender Druckschriften:

(D9) Zul assungsbeschei d des Instituts fur Bautechnik
vom 9. Juni 1996

(D11) Zul assungsbescheid des Instituts fur Bautechnik
vom 1. August 1989 und

(D15) DE-U-8 606 323.

Gegen vorgenannte Entschei dung hat di e Beschwer de-
fdhrerin am 11. Oktober 1996 unter gl eichzeitiger

Zahl ung der CGebUhr Beschwerde ei ngel egt und di ese am

19. Dezenber 1996 begrindet. Sie beantragte die

angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das européi sche
Patent Nr. 0 437 260 zu wi derrufen

Die weitere Verfahrensbeteiligte verzichtete mt dem am
25. ktober 1996 ei ngegangenen Schriftsatz auf alle

wei teren Zustell ungen i m anhdngi gen Beschwer deverf ahren,
wol | te aber Uber das Ergebnis des Beschwerdeverfahrens

informert werden.

Di e Patentinhaberin - nachfol gend Beschwerdegegnerin -
beant ragt e dengegentber di e Zurickwei sung der

Beschwer de.

Nach vorbereitender Mtteilung genmald Artikel 11 (2) VOBK
vom 26. Juni 1997, in der die Kanmer eine vorl aufige

St el | ungnahne i nsbesondere zur (D15) abgab, fand am
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5. Mai 1998 eine mindliche Verhandl ung vor der Kammer
statt, in der die Beteiligten ihre vorgenannten Antréage
gemall Abschnitten IV und VI unverandert aufrecht-

er hi el ten.

VIII. D e wesentlichen Argunente der Parteien zur Stutzung
i hrer jeweiligen Antrage konnen wi e fol gt zusamrengef aldt

wer den:

a) Beschwerdef Ghrerin:

- es gehore zum Fachwi ssen und sei platt
sel bstverstandlich, dalR gebrannte Tonwaren w e
Keram k ni cht malRgenau seien und vor dem
Ver kl eben von Rohrenden zum Erhalt von
Langzei tdi chti gkeit der Verbi ndung zunéachst
MalRgenaui gkeit der Verbi ndungspartner zu schaffen
sei; hierzu biete sich ein Abschnei den der
unebenen Rohrenden und ei n nachf ol gendes
Ver kl eben mttels ei nes saurebest andi gen,

erhartenden Kl ebenmttels bzw. Kittes an;

- dem Fachmann sei es klar, dal3 nur ebene und
gl att e Rohrenden ei nen definierten Klebespalt
ergadben, vgl. (D9), Abschnitt 2.1 ("gleich schréag
mt der Trennschei be abzuschneiden und mt
Ni sott-Saurekitt zusanmenzukl eben"), und nur so
di e der EP-B1-0 437 260 entnehnbare Aufgabe,
wonach di e Fugen zw schen benachbarten
Rohrabschnitten so zu verbi nden seien, dal sie
Uber Jahrzehnte hi nweg dicht bl ei ben, einer

Lésung zuf dhrbar sei

1463.D Y A
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- ein Saurekitt sei in diesem Zusamenhang nichts
anderes als ein saurebestandi ges, erhartendes
Kl ebemittel im Sinne des erteilten Anspruchs 1;

- mt Blick auf Blatt 1 und 2 der (D9) sei es
bel angl os, ob die Stof3fuge schrag oder - we
beansprucht - horizontal ausgefihrt werde, weil
si ch am Ver fahrensabl auf "planparalleles
Abschnei den der Verbi ndungspartner und
nachf ol gendes Ver kl eben gegeniber st ehender
Rohrenden” nichts &ndere, auch nicht imHi nblick
auf die Langzeitdichtigkeit und nechani sche
Bel ast bar keit der Fugenver bi ndung;

- die Angabe des Anspruchs 1 "nach dem Brennen" sei
ni chts anderes als eine Uberbestinmung, da im
Anspruchsober begriff schon von ei nem "keram schen
| nnenrohr" al so ei nem gebrannten CGegenst and

ausgegangen wer de;

- mt Blick auf (D15) sei noch herauszustellen, dal
auch genmal3 Streitpatent ein axiales Verspannen
vor| &ge und zwar zur Schaffung ei ner
| angzei tdi chten Fuge; die Schritte dazu seien dem
Fachmann in (D9) nahel egt, so dall der CGegenstand
des erteilten Anspruchs 1 nicht erfinderisch sei
zumal (D15) schon das weitere Merknal des
Anspruchs 1, namich das Ei narbeiten von einer
Unfangsrille in das gebrannte | nnenrohr (Keram k)
ent nehnbar sei und es hi erauf nicht nehr ankonmen

konne.

b) Beschwer degegneri n:

1463.D Y A
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- das beanspruchte keram sche | nnenrohr sei zum
Auskl ei den ei nes best ehenden Kam nes gedacht und
nisse i m ei ngebaut en Zustand gasdi cht (wegen der
Abgasf ihrung) und fl Gssi gkeitsdicht (wegen des
anf al | enden Kondensates vor allem bei N eder-

t enper at ur kessel n) sein, so dall es wesentlich auf
di e Fugenabdi cht ung benachbarter Rohrenden
ankomme und zwar im Hi nblick auf die Langzeit-

di chti gkei t;

- aus dem Verfahrensabl auf Strangpressen- Abl angen-
Brennen bei der Herstellung von Keram krohren
ergebe sich, dalR benachbarte Rohrenden nicht satt
anei nander aufl &gen und sich eine Fuge
wechsel nder G 03e ergabe; eine solche sei zwar
mt Myrtel ausgleichbar, imH nblick auf
Tenper at ur wechsel bel ast ungen aber probl emati sch;

- das Problemdes Erhaltes einer |angzeitdichten
Fuge bei keram schen I nnenrohren werde in
erfinderischer Weise durch ein planparalleles
Abschnei den der Rohrabschnitte gel 6st - was nicht
mt einemd atten oder Cberfl &chenpolieren der

Rohrenden gl ei chzustel |l en sei;

- das anschl i eBende Verkl eben der planparallelen
Rohr enden ergebe ei ne | angzeitdi chte Rohrver-
bi ndung; der verwendete Kl emmring schaffe dabei
ei nen definierten Abstand der Verbi ndungspart ner
und ergebe von Anfang an ei ne nmechani sch feste
(zugfeste) Rohrverbi ndung auch bei m sukzessi ven

Absenken des gebi |l det en Rohrstranges;

1463.D Y A
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- ei n Verbi egen der Rohre bei m Brennen sei
druckschriftlich nicht nachgew esen; (D15) weise
zudem vom Beanspruchten weg, da ein D chtungsring
verwendet werde und di eser Uber einen Klemmring
axi al vorzuspannen sei; eine Vorspannung der
ei nzel nen Rohrsticke sei gemal3 Streitpatent nicht
gegeben; die einzubringenden Unfangsrillen
ergaben im Zusamenspi el mt dem Kl enmring nur
ei nen definierten Abstand der Rohrenden (gl eicher
Kl ebespalt) und damt eine verl alliche
Fugenabdi cht ung;

- (D9) sei irrelevant, weil dort nur angegeben sei,

w e ein Sonderfornstick herzustellen sei;

- wenn imerteilten Anspruch 1 von "gegenei nander -
st oBenden” Enden die Rede sei, sei das nur als
ei nander zugewandt nicht aber als sich berihrend
interpretierbar;

- Keram k al s Rohrmaterial ergebe imubrigen die
Vor ausset zungen um auch extrenme Tenper at ur -
schwankungen des | nnenrohrs aufzunehnen, wobei
di e Best andi gkeit gegen ei nen Kondensatangri ff

hi nzukonme;

- vorstehende Argunente zusammenfassend hebe sich
der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 in
erfinderischer Weise vom Stand der Techni k ab, so

dalR der Rechtsbestand des Patents gegeben sei.

1463.D Y A
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Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Neuheit

Di e Neuheit des Cegenstandes genald erteiltem Anspruch 1
ist imLichte des hier zu bericksichti genden Standes der
Techni k (D9), (D11) und (D15) zw schen den Parteien
nicht strittig und auch die Kamrer schliel3t sich dieser
Beurteilung an. Zur Neuheitsfrage erubrigen sich damt
detailliertere Ausfihrungen.

3. Nachst kommender Stand der Techni k, Aufgabe, Ldsung.

3.1 Der néchst kommende Stand der Technik ist mt der (D15)
gegeben; hieraus ist ein Innenrohr zum Auskl ei den ei nes
Schor nst ei ns bekannt, das aus ei nem m neralischen
Werkstoff (z. B. Schanotte) besteht, vgl. Seite 2,

Zeile 14, Seite 6, Zeile 10/11 und Anspruch 1. Eine
Manschette uberdeckt die jeweilige Stol3fuge zw schen
benachbarten Rohrabschnitten, wobei gemal3 Figuren 6, 8
und 9 der (D15) die Manschette mt Vorspringen in nach
dem Brennen ei ngearbeitete Unfangsrillen der
Rohrabschnitte eingreift und ei ne nmechani sche Ver bi ndung
dergestalt herstellt, dal der Rohrstrang abschnittswei se
in den Schornstein abgel assen werden kann. Der (D15),
vgl. Seite 1, Absatz 2 und Seite 2, Absatz 4, ist

wei terhin ent nehnbar, dall das | nnenrohr aus ei nem

geei gneten m neralischen Werkstoff bestehen nmuf3, um dem
Angriff von saurehal ti gem Kondensat w derstehen zu

konnen; grundséatzlich ist es aus (D15) auch bekannt

1463.D Y A
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fl Ussi ge oder pastose Dichtungsmttel i m Fugenbereich
der Innenrohre einzusetzen, vgl. Seite 3, Zeilen 1 mt

3, obwohl die Ausfihrungsbeispiele und Anspriche 1 und 2
von (D15) auf Dichtungsmttel fester Art wie z. B.

D chtungsbander, -schnire oder -ringe abgestellt sind.

Al's Nachteil dieser vorbekannten Fugenabdi chtung wird in
der EP-B1-0 437 260, vgl. Seite 2, Zeilen 24/25,
herausgestellt, dall di e bekannte Komnbi nation von

Kl emmring bzw. Manschette und festen Dichtmtteln
(GQumm di chtungen) nur bei schmal en Fugen verwendbar i st
und dalR sie bei Vorliegen von keilfdrm gen Fugen keine
ei nwandfrei e Abdi chtung ergebe.

Auf gabe der Erfindung ist es, vgl. EP-B1-0 437 260
Seite 2, Zeilen 36 bis 38, auch nicht ganz naRBhalti ge
und bei m Herstell ungsprozel3 I eicht verfornte

Keram krohre an den Stol3stellen zuverl dssig so zu
ver bi nden, dalR di e Fugen zw schen benachbarten
Rohrabschni tten tUber Jahrzehnte hinweg di cht bl ei ben.

Di ese Aufgabe ist mt den imerteilten Anspruch 1
angegebenen Merknal en gel 6st; di e Rohrenden des

Keram krohres werden dabei u. a. planparall el
abgeschnitten (al so nach dem Brennen des m neral i schen
Ausgangswer kst of fes), worauf ein sdurebest andi ges,
erhartendes Klebemttel die derart vorbereiteten

Rohr enden verKkl ebt.

1463.D
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Damit |iegt ein Rohrstrang vor, dessen Fugen

par al | el wandi g durch ei ne Manschette bzw. einen

Kl emmring einerseits und andererseits durch eine Kl ebung
Uber brickt und gl eichzeitig dicht ausgestaltet sind, so
dall ein negativer Einflul3 krunmer Keram krohre am
fertigen Rohrstrang nicht nmehr gegeben ist.

Erfinderische Tatigkeit

W e vorstehende Ausfihrungen zur (D15) im Abschnitt 3.1
erhellen, ist der NeuheitsiUberschulR des Gegenstandes
gemall erteiltem Anspruch 1 im planparallel en Abschnei den
der Rohrenden und gegebenenfal s i m Verkl eben der so

er hal t enen Rohrenden zu sehen; letzteres Merkmal ist mt
Ei nschr ankungen al s Neuhei t siiber schul3 anzusehen,

da (D15) bereits die Anwendung ei nes saurebest andi gen,
erhartenden Kl ebemttels inplizite anspricht. Da dem
Fachmann bekannt ist, dall das auftretende Kondensat des
Kam nes séaurehaltig sein kann, vgl. (D15), Seite 1,
Absatz 2, ist das vorbeschriebene "fl Ussi ge oder pastdse
D chtungsmttel" gemal3 Seite 3, Zeilen 1 mt 3 als

saur ebest dndi ges und erhartendes Dichtungsmttel im

Si nne des angegriffenen Anspruchs 1 anzusehen, so dal} es
zur St Ut zung der erfinderischen Tatigkeit "nichts bis
weni g" bei zutragen vermag. Gestiutzt wird di ese

Mer kmal sei nschat zung auch noch durch (D9), vgl. Seite 3,
Abschnitt 2.1 bzw. Seite 4, Abschnitt 2.5, da es hieraus
bekannt ist, zum Verbinden von I nnenschal enteil en eines
Kam ns ein Klebemttel in Formeines Saurekittes

ei nzuset zen, vgl. H nweis auf "Nisott - Saurekitt".

Danmit reduziert sich die Frage des Vorliegens bzw.

Ni chtvorliegens erfinderischer Tatigkeit i m Zusanmenhang

1463.D Y A
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mt dem CGegenstand des erteilten Anspruchs 1 auf das
Mer kmal des pl anparal | el en Abschnei dens der Rohrenden
vor deren Verkl eben zur Bildung ei nes Rohrstranges.

In der Streitpatentschrift, vgl. Seite 2, Zeilen 21/22,
aner kennt di e Beschwerdegegnerin mt Blick auf (Dl5) das
Bekannt sei n ei nes keram schen Materials, obwohl

in (D15), vgl. Seite 2, Zeile 14 und Seite 6,

Zeilen 10/11 und Anspruch 1, globaler von "m neralischem
Werkstoff", z. B. Schanotte, die Rede ist. Es ist damt
der Schl uld erl aubt, daR es auf den Werkstoff des

| nnenrohrs nicht entschei dend ankommt, sol ange er die
Forderungen der Saurebest &ndi gkeit und des Brennens be

sei nem Herstel l ungsgang erfillt.

Mt dieser Vorbenmerkung zum Material des I nnenrohrs ist
di e Briucke zur (D9) geschlagen, da diese Druckschrift
al s mneralischen Werkstoff auf Schanotte abgestellt,
vgl. Seite 3, Abschnitt I1.1 ("Schanotte fur die

| nnenschal "), und damt in dieser Beziehung mt der

O f enbarung von (D15) gl ei chzusetzen i st.

1463.D Y
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In Abschnitt 2.1 von (D9) ist ausgefihrt, dal der
Fugenberei ch ei nes I nnenschal enteiles - hier
Sonderformnstiick fur R chtungsanderungen der | nnenschal e
- dadurch verbunden und abgedi chtet werden kann, dal die
zu ver bi ndenden Enden zunachst durch Abschnei den (mt

ei ner Trennschei be) erzielt werden, bevor das Verkl eben
mttel s saurebestandi gem erhartendem Kl ebemttel - hier
"Nisott-Saurekitt" - ausgefihrt wird. Es ist unmttel bar
ersichtlich, daR mt demH nweis "gleich schrag ..
abzuschnei den" gemall Abschnitt 2.1 von (D9) nichts
anderes vorgenommen wird als eine Ebene der zu

ver bi ndenden I nnenschal enteile zu schaffen. D e Aussage
des erteilten Anspruchs 1 "planparallel abgeschnitten”
unt er schei det sich vom techni schen Vorgehen gemal3 (D9)
in keiner Weise und ist vielnmehr rein sprachlicher Art,
da in beiden Fallen das Endenabschnei den der | nnen-
schalenteil e nur dem Zwecke dient eine definierte

"pl anparal | el e Ebene zu erzielen. We diese Ebene
orientiert ist - schrdg bei (D9) und horizontal genal
erteiltem Anspruch 1 - ist fur die Verbindung der
Partner irrelevant, nicht nur in festigkeitsnmaliger

Hi nsicht, sondern auch imH nblick auf die Dichtigkeit

bzw. Langzeitdichtigkeit des Fugenberei ches.

(D9) gibt dem Fachmann mthin eine konplette Lehre an
di e Hand, wi e auch krumme Keram krohre im Si nne der der
Streitpatentschrift entnehnbaren Aufgabe zu verbi nden
sind, wobei sich die vorteil haften Wrkungen gemald EP-
B1-0 437 260, vgl. Seite 2, Zeilen 44 mt 54, we

gl ei chdi cke und di chte Fuge, dann automati sch ergeben,
wenn nach der Lehre der (DO) gearbeitet wird, nanmich
Abl &ngen der benachbarten Enden "gl eich schréag" und

anschl i eBendes Verkl eben der dergestalt erhaltenen

1463.D
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Enden.

Bei der Gattungsnahe von (D15) und (D9) - nehrschalige
Kam nbauwei sen - bedarf es keines erfinderischen
Schrittes die Lehre von (D9) bei m Gegenstand genald ( D15)
zum Einsatz zu bringen, so dalR der erteilte Anspruch 1
die Erfordernisse der Artikel 56 und 100 a) EPU ni cht
erfallt und somt nicht rechtsbestéandig ist.

Zu den Argunenten der Parteien ist - soweit sie
vor st ehend ni cht schon behandelt worden sind - noch

f ol gendes auszuf Ghren:

- das axi al e Verspannen der zu verbi ndenden Teil e der
| nnenschal e vermag keinerlei Unterschied zw schen dem
Annel dungsgegenst and und dem CGegenstand von (D15) zu
begrinden; genal erteilter Figur 6 weist der
Klenmring "37" schrége Randbereiche "35", 36" auf,
di e beim SchlielRen des Kl emmringes eine
Axi al konmponent e ergeben. N cht anders ist Seite 4,
Zeilen 23 bis 25 der Streitpatentschrift zu
ver stehen, da ein Herausquetschen Uberschissi gen
Saurekittes nur gegeben ist, wenn di e Fuge uUber den
Klenmri ng axi al bel astet ist.

- da gl eiche technische Mttel gleiche technische
W r kungen zur Fol ge haben missen, ist auch die
Ver bi ndung gemal3 Abschnitt 2.1 von (D9) als
fl Gssi gkeits- und gasdi cht anzusehen, wobei die
Uber ei nsti nmende Vor behandl ung der Enden auch schon
bei m Gegenstand der (D9) zu einer Fuge gl eicher D cke
fahrt und eine Ri RBanfalligkeit auch bei Vorliegen von

Tenper at ur wechsel spannungen ni cht vor handen i st;

1463.D Y A
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das vorbekannte Abschneiden ("gleich schrag") der
Enden ist nmehr als ein blolRes A &atten oder

Qoerfl &chenpol i eren der Rohrenden und di e Funktion
ei nes Kl emmringes bei (D15) schliefRt die Schaffung
ei ner zugfesten Verbi ndung "von Anfang an" mt ein;

di e Verwendung fester Dichtmttel bei (D15) kann
nicht als ein Wgwei sen vom Beansprucht en angesehen
wer den, da (D15) bereits den Einsatz von nichtfesten
D chtungsmtteln angi bt, vgl. Seite 3, Zeilen 1

bis 3;

di e Angabe "gegenei nander st ofRend” von Anspruch 1
wur de vorstehend nicht als "ei nander ber idhrend"”,

sondern als "ei nander zugewandt" interpretiert;

das Ei nbringen von Unfangsrillen - nach dem Brennen -
erfol gt auch bei m Gegenstand der (D15) im Abstand vom
Rohrende und er o6f fnet zusammen mt dem Kl emmri ng

ei nen definierten und gl ei chnal3i gen Kl ebespalt, so
dall der Cegenstand des erteilten Anspruchs 1

di esbezigl i ch kei ne neue Wrkung hervorbringt.

1463.D Y
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wi rd w derrufen.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
N. Maslin C. T. WIson
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