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Sachverhalt und Antréage
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D e Beschwerdegegnerin ist |nhaberin des européischen
Patents Nr. O 541 918 (Annel denummer: 92 114 602. 3).

Der erteilte Patentanspruch 1 |autet:

"1. Querverbindung von mt hinterschnittenen,

dur chl auf enden Langsnuten (3) versehenen

Profil staben (1, 2) insbesondere aus Leichtnetall, von
denen der erste (1) mt einer Stirnseite (7) stunpf auf
ei ne Langsseite (8) des zweiten Profil stabes (2)

auf geset zt ist, wobei an der Stirnseite (7) des ersten
Profil stabes (1) der Kopf (11) eines in eine axiale
Gew ndebohrung (24) dieses Profil stabes (1)

ei ngeschraubt en Gewi ndebol zens (9, 19) vorsteht, der in
eine mt einer Langsnut (3) des ersten Profilstabes (1)
fluchtende Langsnut (3) des zweiten Profil stabes

hi nei nr agt,

dadurch gekennzeichnet,

dall der stirnseitig amersten Profilstab (1) vorstehende
Kopf (11) des Gew ndebol zens (9, 19) einen wenigstens
einseitig radial Uberstehenden Vorsprung (12) hat, der
auf die von den beiden Langsnuten (3) beider

Profil stabe (1, 2) aufgespannte Ebene ausgerichtet i st
und auf dem sich eine Druckschraube (18) mt einer in
Langsri chtung des ersten Profil stabes (1) w rkenden
Kraft oder Kraftkonponente abstitzt, die in einemin der
Langsnut (3) des ersten Profilstabes (1) |iegenden

Nut enstein (14) mt einem Fornkopf (16) angeordnet ist,
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der neben dem Kopf (11) des Gew ndebol zens (9, 19)
formschl Gissig in die Langsnut (3) des zweiten
Profil stabes (2) eingreift."

Di e Beschwerdefihrerin |l egte gegen das erteilte Patent
Ei nspruch ein und beantragte, das Patent wegen
mangel nder erfinderischer Tatigkeit zu widerrufen. Sie
berief sich dabei auf die fol genden Dokunente:

D1: EP-A-136 431

D2: DE-A-3 339 425

Mt der am 20. August 1996 zur Post gegebenen
Ent schei dung wi es di e Einspruchsabteilung den Ei nspruch

zur uck.

CGegen di ese Entscheidung | egte die Beschwerdefihrerin am
14. Okt ober 1996 unter Zahlung der vorgeschriebenen
Gebuhr Beschwerde ein.

Di e Beschwer debegrindung wurde am 17. Dezenber 1996

ei ngerei cht.

Es wrde am 29. Januar 1998 vor der Beschwer dekanmer

mindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in voll em Unfang

zu wi derrufen

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwer de zurickzuwei sen
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Zur Begriundung i hres Antrages fuhrte di e Beschwerde-

fUhrerin i mwesentlichen aus:

Ei ne Konbi nati on des nachstli egenden Stands der Techni k
nach Dokunent D1 mt der Lehre des Dokunments D2 unter
Anwendung fachménni scher Uberl egungen, |ege den
CGegenstand des Pat enanspruchs 1 nahe.

Bei der aus Dokunent D1 bekannten Querverbi ndung von
Profilstdben mt hinterschnittenen, durchlaufenden
Langsnuten sei der erste Profilstab mt seiner
Stirnseite stunpf auf einer Langsseite des zweiten
Profil stabes aufgesetzt. An der Stirnseite des ersten
Profil stabes stehe der Kopf einer in eine axiale

Gew ndebohrung ei ngrei fenden Schraube vor, der in eine
Langsnut des zweiten Profil stabs hineinrage.

Es stehe auller Frage, dall die in der Streitpatentschrift
angegebene, vom Dokunent D1 abgel ei tete Aufgabe bereits
durch die Lehre des Dokunents D2 vol |l stéandi g gel 6st sei.
GemalR di esem Losungsvorschl ag sei di e Querverbi ndung

zwi schen zwei Profil stdben mttels eines oder zweier

Nut enst ei ne ausgefuhrt, die in einer Langsnut des ersten
Profil stabes |iegen und ei nen Fornkopf aufweisen, der
formschl issig in eine Langsnut des zweiten Profil stabes
eingreife. D e Druckschrauben, die in den Nutensteinen
angeordnet seien, stutzten sich an einem Wderl ager ab,
das in einer durch den Kern des ersten Profil stabes

hi ndur chgehenden Quer bohrung angeordnet sei.

Der Fachmann, der mt dieser Verbindung etwa deshal b

ni cht zufrieden sei, weil diese Querbohrung den

0506. D U



VII.

- 4 - T 0930/ 96

Profil stab schwidche, wirde danach trachten, diese

Quer bohrung zu vernei den, und dabei von der an der
Stirnseite des ersten Profil stabes vorhandenen, axial en
Gew ndebohrung zur Schaffung ei nes Wderl agers Gebrauch
machen. Er wirde dabei in naheliegender Wise die bei
der D1 vorhandene stirnseitige Schraube als Wderl ager

benut zen.

DengemalR fehl e bei dem beanspruchten Gegenstand die zur
Pat ent f &hi gkeit notwendi ge erfinderische Tatigkeit.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) w dersprach
detailliert dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin. Sie
vertrat insbesondere die Ansicht, dald auch die

Konbi nati on der Lehren nach den Dokunenten D1 und D2
ni cht zu dem ersten kennzei chnenden Merkmal des
Anspruchs 1 fuhren wirde, namich zu ei nem

Gew ndebol zen, dessen Kopf mt einem radial
Uber st ehenden Vorsprung versehen sei.

Ent schei dungsgr inde

D e Beschwerde ist zul assig.

Nachstliegender Stand der Technik

Di e Erfindung nach dem angefochtenen Patent betrifft

ei ne Querverbindung von mt hinterschnittenen,

dur chl auf enden Langsnuten versehenen Profil st dben, wobei
an der Stirnseite des ersten Profil stabes der Kopf eines
in eine axial e Gew ndebohrung ei ngeschraubten Gew nde-
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bol zens vorsteht, der in eine mt einer Langsnut des
ersten Profil stabes fluchtende Langsnut des zweiten
Profil stabes hineinragt.

Al s gattungsgenmalRer Stand der Technik wird in der
Streitpatentschrift das Dokument D1 angef uhrt und
gewirdigt. Als Nachteile di eser bekannten Querverbi ndung
sind in der Streitpatentschrift herausgestellt, dalR bei
auf die Profil stabe ei nwirkenden Querkraften, die in der
Regel in der von den beiden Profil sté&ben aufgespannten
Ebene auftreten, wegen des relativ kleinen Hebel arns

zwi schen dem Gewi ndebol zen und dem Abst it zungsberei ch am
Rand der Stirnseite des stunpf aufgesetzten Profil stabes
er hebl i che Zugkrafte von dem zentral angeordneten

Gew ndebol zen auf genommen wer den nussen. Aul3er dem niisse
bei der bekannten Ausfihrung der Gew ndebol zen durch

ei ne Mont agebohrung des quer dazu verl auf enden

Profil stabes hindurch mt ei nem Wrkzeug angezogen

wer den, was zum ndest dann unpraktisch sei, wenn auf der
dem auf geset zten Profil stab gegenliberliegenden Seite des
dazu querverl auf enden Profil stabes kein Platz zur
Verfligung stehe (Spalte 1, zweiter Absatz der

Streitpatentschrift).

Di e dem angef ocht enen Pat ent zugrundel i egende Auf gabe,
kann daher, wie in der Patentschrift angegeben

(Spalte 1, dritter Absatz), darin gesehen werden, eine
gat t ungsgenalle Querver bi ndung konstruktiv dahin zu

ver bessern, dald sie einerseits in R chtung der von den
bei den Profil stdben auf gespannten Ebene hoéhere

Last nonent e bewdl ti gen kann und andererseits eine

Bedi enung auf der Anschl uRBseite des angeset zten

Profil stabes erntglicht.
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D ese Aufgabe wird nach der Streitpatentschrift durch
das Kennzei chen des Patentanspruchs 1 in der erteilten
Fassung gel 6st, das sich in fol gende konstruktive
MalBnahmen gliedern | ant:

i) Der stirnseitig amersten Profilstab vorstehende
Kopf des Gew ndebol zens hat ei ne weni gstens

einseitig radial Uberstehenden Vorsprung.

ii) Auf dem Vorsprung stitzt sich eine Druckschraube ab,
die in einemin der Langsnut des ersten
Profil stabes |iegenden Nutenstein mt einem
For mkopf angeordnet i st.

i) Der Fornkopf des Nutensteines greift neben dem
Kopf des Gew ndebol zens fornmschl issig in die

Langsnut des Profil stabes ein.

D e konstruktive MaBnahnme i) bedeutet hier i m Kontext,
daR der Vorsprung mt dem Kopf des Gew ndebol zens

ei nstucki g ausgebil det ist. Dieser Vorsprung bildet ein
W derl ager, auf demsich die in dem Nutenstein
angeordnete Druckschraube abst Ut zt .

Neuheit

Der Cegenstand des Patentanspruchs 1 ist unbestritten

neu. Er unterscheidet sich vom ndchst kormenden Stand der
Techni k nach Dokunent D1 durch obige Merkmale i) - iii).
Das Dokunment D2 zei gt diese Merkmal e ebenfalls nicht, da

dort der jeweils angesprochene Gew ndebol zen fehlt.

0506. D
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Erfinderische Tatigkeit

Di e Beschwerdefidhrerin hat den Standpunkt vertreten, dal3
der Fachmann dem Dokument D2 alle ndtigen Anregungen

ent nehnmen koénne, umin nahel i egender Wi se zum
CGegenstand des Patentanspruchs 1 zu gel angen. Dies
trifft jedoch nicht zu, wi e aus den nachstehenden

Ausf Ghrungen ersichtlich ist.

Dokunent D2 betrifft eine Querverbi ndung von

Profil staben, vorzugsweise mt zwei mt ihremeinen Ende
an dem zweiten Profil stab anschli efRbaren Nutenstei nen,
die mt ihren anderen Enden in zwei Langsnuten des
ersten Profil stabes eingreifen und mt Hlfe von in den
Nut enst ei nen gef uhrten Druckschrauben in dem Profil stab
festkl emmbar sind (Seite 3, erster Absatz bis Seite 4,
Zeile 3).

Di e Erfindung nach der deutschen O fenl egungsschrift D2
geht dabei von einer vorbekannten Querverbi ndung aus,
bei der die Nutensteine mt ihrem einen Ende an einer
Grundpl atte fest angeordnet sind, die in eine Langsnut
des zweiten Profil stabs einfuhrbar ist. Ein Nachtei

di eser vorbekannten Vorrichtung |iege darin, dal3 der
Abst and der Nut enstei ne vonei nander an der G undpl atte
festgel egt sei, so dalR di e Verbindungsvorrichtung nur
bei sol chen Profil stéaben, deren Langsnuten den gl ei chen
Abst and vonei nander aufwei sen wi e di e Nutensteine,
angewendet werden kdnne. Es werden ferner bei dieser
vor bekannt en Querver bi ndung di e Druckschrauben

| angsseitig schrag in die Nutensteine eingeschraubt,
wobei sie gegen den G und der Langsnuten angezogen

werden. Hierbei |asse sich nicht ausschlieRen, daR sich
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der aus Leichtnetall gefertigte Profilstab bei zu
starkem Anzi ehen der Schrauben deformere (Seite 4,
zweiter Absatz). Zur Behebung di eser Nachteile wird in
Dokunment D2 i nsbesondere vorgeschl agen, dafl3

a) jeder fiar sich hergestellte Nutenstein an sei nem
vorderen Ende einen Fornkopf bildet, der in die
Langsnut des zweiten Profilstabes eingreift,

b) die beiden Nutensteine durch ein Wderlager in Form
ei nes Ankerstiftes mteinander verbunden sind, der in
ei ner durch den Kern des ersten Profil stabes
hi ndur chgehenden Quer bohrung angeordnet i st.

Ei n wesentliches Merkmal des im Dokunment D2 of fenbarten
Lésungsvorschlags liegt somt in diesem Ankerstift und
sei nem Positionieren durch eine imersten Profilstab
befindliche Querbohrung. Vom Dokument D2 erhalt der
Fachmann zwar di e Anregung, eine Querverbindung mttels
zwei er Nutensteine zu verwirklichen, die mt ihremeinen
Ende in die Langsnut des zweiten Profil stabes

ei ngrei fen, wobei sich die in den Nutensteinen gefuhrten
Druckschrauben auf einemmttels der Querbohrung

festgel egten Wderl ager abstitzen. Jedoch ist diese

Ent gegenhal t ung ni cht geei gnet, dem Fachmann den
CGedanken nahezul egen, di e Querbohrung des ersten

Profil stabes zur Festl egung des Wderl agers zu
besei ti gen, geschwei ge denn, es nahezul egen, das

W derlager an die Stirnseite des ersten Profil stabes zu

ver schi eben und es dort fest anzuschrauben.

Es ist mithin nicht erkennbar, wi e dem Fachnmann ei ne
Anwendung der Lehre des Dokunents D2, namich die

0506. D Y
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Her anzi ehung eines mt Hilfe von einer Querbohrung
festgel egten Wderl agers, auf dem sich die beiden

Nut enst ei ne abst it zen, bei der aus Dokument D1 bekannten
Querver bi ndung dabei helfen sollte, zum Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 zu gel angen.

Sel bst wenn unterstellt wirde, es habe fir den Fachmann
auf grund der Lehren der Dokumente D2 und D1 nahegel egen,
das Wderlager an die Stirnseite des ersten Profil stabes
zu verschi eben und es dort festzuschrauben, dann héatte
er noch imer nicht zu der Lehre des angefochtenen

Pat ent s gel angen koénnen, denn auch di esem konbi ni erten
Stand Stand der Technik ist kein H nweis auf die
konstruktive MaBnahnme i) des Kennzeichens, d. h. die

ei nst icki ge Ausbil dung des Gew ndebol zens und des

W derl agers fur die Nutensteine in Form ei nes axial en

Vor sprungs am Gew ndekopf zu ent nehnen.

Aus all edem fol gt, dalR der Cegenstand des

Pat ent anspruchs 1 sich nicht in naheliegender \Wise aus
dem St and der Technik herleiten | 4Bt und somt auf
erfinderischer Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU). Er i st
daher patentfahiqg.

Di e abhéngi gen Pat enanspriche 2 bis 10 betreffen
besonder e Ausf Uhrungsfornen der Erfindung gemald
Pat ent anspruch 1 und koénnen gl eichfalls aufrechterhalten

wer den.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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