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Sachverhalt und Antrage

1901.D

Auf di e europdi sche Patentannel dung Nr. 88 117 966.7
wur de am 27. Cktober 1993 das europai sche
Patent Nr. 0 329 829 mt vier Ansprichen erteilt.

Der erteilte Anspruch 1 hat unter Richtigstellung eines
Druckfehl ers fol genden Wortl aut:

"1. Vorrichtung zum fl &chi gen Auftragen von Lei m oder
dergl ei chen auf ein vorlaufendes Substrat, insbesondere
auf di e warneenpfindliche Feuchtigkeitsschutzfolie von
Hygi enearti kel n, mt einem Vorratsbehalter fir den Leim
mt einem Auftragskopf mt einer quer zur Vorl auf-

ri chtung des Substrats vorgesehenen Schlitzdisen-
anordnung zum Auftragen des Leins auf das Substrat,
wobei di e Schlitzdisenanordnung nmehrere nebenei nander
angeordnete einzelne Schlitzdisen (35) unfaldt, deren
Austrittsschlitze (33) an der Austrittsstelle (3)

unm ttel bar anei nandergrenzen und in denen die

Lei mstrome, in Stroémungsrichtung des Lei ns gesehen, bis
kurz vor der Austrittsstelle (3) vonei nander getrennt
und durch jeweils ein eigenes Auftragsventil (15)
gesteuert sind, und mt einer Punpenanordnung zum
Fordern des Leins aus dem Vorrat sbehdlter zum

Auf t ragskopf (4),

dadurch gekennzeichnet,

dall die Schlitzdisen (35) eine geringe Breite von

etwa 30 bis 35 mm innerhalb derer die gleichnal3i ge
Verteilung des Leins noch gewahrl eistet ist, aufweisen,
dal3 di e Punpenanordnung durch ei ne Mehrfach-

Zahnr adpunpe (10) gegeben ist, deren einzel ne

Zahnr adpunpen den zugehorigen Schlitzdisen (35)
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vonei nander unabhangi ge dosierte gl ei che Mengen

unf assende Lei nstrome zuteil en

und dalR zur Aufrechterhal tung ei nes konstanten Drucks
des Leinmstrons jedem Auftragsventil (15) ein damt im
Wechsel betati gbares eigenes Ruckl aufventil (16)

gl ei chen hydrodynam schen W der st andes zugeordnet ist."

Mt Entschei dung vom 6. Septenber 1996 hat die

Ei nspruchsabt ei | ung den Ei nspruch gegen vorgenanntes
Pat ent gemaB Artikel 102 (2) EPU zuriickgew esen, weil
i hrer Meinung nach der Stand der Technik

(D1) EP-A-0 096 453
(D4) DE- A-3 200 469
(D5) EP-A-0 111 850
sowi e das Beweismtte

(D3) Affidavit von Frederic S. M Intyre nebst Anl agen
in Formnach Exhibit A bis D

dem Cegenstand gemal3 erteiltem Anspruch 1 aus der Sicht
des Artikels 56 EPU nicht patenthindernd entgegenst iinde.

Gegen vorgenannte Entschei dung hat di e Ei nsprechende
Nordson Corporation - nachfol gend Beschwerdef dhrerin -
am 4. Novenber 1996 unter gl eichzeitiger Entrichtung der
CGebuhr Beschwerde eingel egt und di ese am 10. Januar 1997
begr indet .

Am 23. Juni 1998 fand ei ne mindl i che Verhandl ung vor der
Kamer statt, in der die Parteien zum Hauptantrag i m
wesent | i chen fol gende Argunente vorbrachten:
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a) Beschwerdef Ghrerin:

- da die Neuheit der Vorrichtung gemal3 erteiltem
Anspruch 1 nicht bestritten werde, stehe die
Frage der erfinderischen Tatigkeit zur
Di skussi on;

- (D1) sei dabei der Ausgangspunkt der Erfindung
und of fenbare die Oberbegriffsmerkmal e des
erteilten Anspruchs 1; di e dengegenuber
ver bl ei benden Merkmal e des Anspruchs 1 seien w e
bi sher mit cl1 bis c3 bezeichnet; sie betrafen die
ei nzuhal tenden Schlitzdisenbreiten bzw. die
spezi el | e Punpenanordnung bzw. die Realisierung
ei ner Ventil anordnung zur Aufrechterhal tung eines
konst anten Drucks des Lei nstrones;

- (D1) schlielBe mt seinem Merkmal "multi-I|ayer”
ei nen Ei nzel schichtauftrag nicht aus und sei
insoweit einschl &gig; dies gelte auch fiar die
spezi el | e Punpenanordnung gemall Merkmal c2, weil
aus (D1) "positive output discharges" bekannt
seien, al so die Unabhangi gkeit der Ausgange
gegeben sei;

1901.D Y A
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- das Exhibit A von (D3) offenbare das Merkmal c1l
wei | di e Angabe einer maxi mal en Schlitzdisen-
breite von 17 cm das beanspruchte, aufgabenhaft
formulierte cl - Merkmal mt einschlieRBe; im
tbrigen fehlten zur Sicherstellung einer
gl ei chmalRi gen Leinverteilung zahlreiche weitere
Paraneter w e Viskositat, Tenperatur,
Auftragsdi cke des Lei mes usw, der Winsch ei ner
gl ei chmalRi gen Lei nverteilung ergebe sich auch
schon aus (Dl), so dafl (Dl1) auch aus dieser Sicht
rel evant sei;

- unter Hi nweis auf (D4) erubrige sich ein
detaillierteres Eingehen auf das Merkmal c¢3; ein
wi r kungsmaldi ger Zusammenhang di eses Merkmals mt
der Schlitzdisenbreite sei nicht erkennbar und es
fehl e ei ne Ausstrahl ung auf das c2 Merkmal, wobei
fest zuhal ten sei, dall ei n Abdi cht probl em der
Punpe nichts mt ihremAntrieb zu tun habe;

- vorstehende Uberl egungen zum Stand der Technik
zusanmenf assend sei das Bel ei nen von
enpfindlichen Substraten mt (D1), (D3) und (D4)
bzw. (D5) so weit vorweggenonmen, dald die
Vorrichtung gemalR erteiltem Anspruch 1 nicht
erfinderisch sei.

Di e Beschwerdefihrerin stellte den Antrag, die
angef ocht ene Ent schei dung aufzuheben und das européi sche
Patent Nr. 0 329 829 zu wi derrufen.

b) Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende):

- in vorliegendem Fall e komme es wesentlich auf die
Frage an, ob der imerteilten Anspruch 1

1901.D Y A
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zusamengef aldit e Mer kmal skonpl ex vom St and der
Techni k nahegel egt werde; das bl oRe Bekannt sein
von Ei nzel merkmal en rei che nicht aus, dem
Beanspruchten die erfinderische Qualitat
abzusprechen, zumal im Gegensatz zum Vor bri ngen
der Beschwerdefuhrerin die uberschieRenden
Merkmal e ¢l bis ¢c3 des erteilten Anspruchs 1

ni cht exakt vorbekannt seien;

- zunachst sei es irrelevant ob das Merkmal cl
auf gabenhaft fornuliert sei, da die konkreten
Schlitzdusenbreiten von etwa 30 bis 35 nm nicht
aus (D1) herleitbar seien; dort |&age stets eine
in Langsrichtung versetzte Disenanor dnung
(Doppel auftragsschlitze) vor, und die dort
angesprochene Probl emati k des kontinuierlichen
Lei mauftrages beziehe sich auf die Langsrichtung
des Substrates und nicht auf die Querverteilung
des Leinmes im Sinne des cl - Merkmals; ein
Doppel diusenauftrag gemall (D1) fihre zu grof3en
Auftragsnengen und stehe i m Gegensatz zum zu
| 6senden Probl em der Streitpatentschrift;

- Anspruch 1 vermttle die konkrete techni sche
Lehre, eine und zwar eine Mehrfach-Zahnradpunpe
vor zusehen, die einzel ne Zahnradpunpen fur
vonei nander unabhangi ge Lei nstronme auf wei se;
dengegenuber sei die Erwdhnung von "positive
out put di scharges” in (D1l) nichtssagend;

- es sei unstrittig, dafl das c3 - Merkna
aus (D4/D5) bekannt sei; es stehe fir einen
exakten Leinverlauf in Querrichtung des
Substrates und sei in Konmbination mt den Ubrigen
Mer kmal en zu beurteilen, weil es einen Beitrag zu

1901.D Y A
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den Merkmalen c1 und c2 liefere, namich einen
Leimauftrag in geringen Mengen zu realisieren;

- speziell zum Exhibit A und dem Text oberhal b von
Figur 11 sei herauszustellen, dalR die Angabe
ei ner maxi mal en Schlitzbreite von 17 cm den
Fachmann nicht auf Schlitze in der G 6Renordnung
von etwa 30 bis 35 nm hi nl enke;

- weiter sei festzuhalten, dall nicht erkennbar sei,
warum der i m Verfahren befindliche Stand der
Techni k i n Konbi nati on gesehen werden solle; dies
sei nur bei ex-post Betrachtung ndglich;

- vorstehende Uberl egungen zusanmenfassend |iege
eine Vorrichtung zum fl achi gen Auftragen von Leim
auf enpfindliche Substrate vor, die vom Fachmann
zu i hrer Schaffung erfinderisches Zutun verl angt
habe.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwerde, hilfsweise mt der Mlgabe, dal3 der
Aufrechterhal tung des Patents der in der mindlichen

Ver handl ung Uberrei chte Patentanspruch 1 imiubrigen die
erteilten Unterlagen zugrunde gel egt werden.

Entscherdungsgrinde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.
Hauptantrag

2. Neuheit

1901.D Y A
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Nachst kommender Stand der Technik ist (Dl), die nicht
alle Merkmal e des erteilten Anspruchs 1 abdeckt. Da die
Frage der Neuheit des Gegenstandes genmél3 erteiltem
Anspruch 1 zwi schen den Parteien in Ubereinsti mung mt
der Beurteilung seitens der Kamrer nicht strittig war,
eridbrigen sich ins Detail gehende diesbezigliche

Er Ort erungen

Erfinderische Tatigkeit

(D1) als der Stand der Techni k von dem di e Erfindung
ausgeht und dengegeniber der erteilte Anspruch 1
abgegrenzt ist, betrifft ein Verfahren und ei ne
Vorrichtung zum Mehrschichtenauftrag von z. B. Lei m oder
dergl ei chen auf ein bewegtes Substrat, vgl. Seite 1,
Absatz 1 sow e Anspriche 1 und 6 der (D1).

Der Mehrschichtenauftrag kann in (D1) eine Uber- bzw

ei ne Nebenei nander| egung von Schi chten bedeuten, vgl.

z. B. Figuren 5A bis 5C bzw. Figuren 5D und 6A von (D1).
Bei den Alternativen genei nsami st das Vorhandensein von
i n LAngsrichtung des Substrates versetzten Schlitzdisen,
kur zum ei nes Doppel auftragspal tes, vgl. die Wirdi gung
der (Dl1) in der Streitpatentschrift Spalte 2, Zeilen 8
bis 22, wobei die Schlitzdisen von einer Punpe mt zwei
Ausl dssen versorgt werden. Bei Nebenei nander anor dnung
der Schlitzdisen - nebenei nander i m Sinne von quer zur
vor genannt en Langsrichtung des Substrates - bedeut et

di es, dalR nehrere sol cher Punpen vorzusehen sind, was zu
unt erschi edl i chen Fordernmengen fuhren kann, vgl.
Streitpatentschrift Spalte 2, Absatz 2.

Von di esen CGegebenheiten des néchst kormenden Stand der

Techni k ausgehend |iegt der beanspruchten Erfindung die
Spalte 2, Zeilen 23 bis 29 der Streitpatentschrift

1901.D
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ent nehnbar e Auf gabe zugrunde, nénlich eine Ausgestaltung
der gattungsgeni@llen Vorrichtung dahi ngehend anzustreben,
dall mt ihr sehr geringe Auftragsnmengen pro Fl &chen-

ei nheit auf ein vorlaufendes Substrat Uber dessen Breite
ei nschichti g besonders gl ei chmal3i g auf gebracht werden
kénnen.

Di e zur Lo6sung di eser Aufgabe erforderlichen Merkmal e
sind imerteilten Anspruch 1 angegeben und betreffen die
vor zusehende Schlitzdisenbreite, die Ausgestaltung der

ei nzuset zenden Punpenei nheit sow e di e Ventil anordnung
zur Aufrechterhal tung eines konstanten Drucks des

Lei mstromes. Erkennbar di enen di ese Mal3nahnen ein und
densel ben Ziel, na&mich dem dinnen und ei nschichtigen
besonders gl ei chnal3i gen Lei mauftrag auf ein bewegtes
Substrat .

D e MalBangabe der Schlitzdisenbreite fuhrt zu einer

Vi el zahl von quer nebenei nander angeordneten
Schlitzdusen, z. B. acht uber eine Bahnbreite

von 240 mm vgl. EP-B1-0 329 829, Spalte 2, Zeilen 39
bis 41. Di e Punpenausgestaltung als Mehrfach-

Zahnr adpunpe mt einzel nen den Schlitzdisen jeweils
zugeor dnet en Zahnradpunpen stellt - von einem Antrieb
ausgehend - sicher, dall die Schlitzdisen vonei nander
unabhangi ge aber ansonsten gl eiche und dosierte

Lei nmengen erhalten, so dall damt die Voraussetzungen
fur einen gleichmali gen Flachenauftrag geschaffen sind.

I n Konbination mt der Mglichkeit abrupter Schalt-

tiber gange von Auftrag zu N chtauftrag und ungekehrt
durch die taktweise arbeitenden Auftrags- und

Rickl aufventil e gemald erteiltem Anspruch 1 ist
sichergestellt, daR die Ubergangszonen von bel ei nten und
unbel ei nt en Substratbereichen in der gesanten
Quererstreckung des Substrates scharf sind, was w ederum

1901.D Y A
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unter den Zielkorridor der Erfindung fallt, namich
besonders gl ei chnmal3i ger Fl d&chenauftrag i m Ei nschi cht -
verfahren und bei geringen Auftragsnengen pro

Fl achenei nhei t.

Die Kammer vermag (D1) nicht als Stand der Technik
anzusehen, der das cl- und c2 - Merkmal vorwegni mt:

Sof ern bei (Dl) ein Einschichtauftrag angestrebt wrd,
vgl . Figuren 5D und 6A, handelt es sich Im Gegensatz zum
Beanspruchten umeinen Auftrag mt zwei - in

Langsri chtung des Substrates - versetzten Auftragsdisen.
Das Nachei nander auftragen von Bahnen birgt die Gefahr in
sich, dalR die Unterschiedlichkeit der Spaltgeonetrie in
den in Langsrichtung versetzten Schlitzdisen schon von
daher ei nem gleichmé&lRigen Fl &chenauftrag ent gegensteht.
Ni cht unbericksichtigt darf bei (D1l) bleiben, dall das
Arbeiten mt |&angsversetzten Auftragsspalten
unwirtschaftlich ist, weil Teile einer Auftragsebene
ungendt zt bl ei ben. Ei n Vorbildcharakter von (D1) zur
Schaf fung der beanspruchten Vorrichtung i st nicht
nachvol | zi ehbar.

Ohne Kenntnis der Erfindung ist deshal b davon
auszugehen, dafll der Fachmann (D1l) auf der Suche nach

ei ner LOosung der im Abschnitt 3.2 angesprochenen Aufgabe
ni cht ins Auge fassen wirde.

Sel bst wenn er es tate, fande er in (D1) keinen H nweis
auf di e Begrenzung der Disenbreiten auf etwa 30

bis 35 nm bzw. eine Mehrfach-Zahnradpunpe mt
zugehori gen ei nzel nen Zahnradpunpen bzw. eine
Venti | anordnung zur Aufrechterhal tung ei nes konstanten
Druckes der Leinstrone. Die Kammer vermag somt Kkeines
der Kennzei chennmerkmal e des erteilten Anspruchs 1 als

1901.D Y A
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neuhei t schadl i ch vorweggenomren anzusehen.

D e Kammer kann dem Exhi bit A zwar einen H nweis auf
eine "multiple punp" (Mehrfachpunpe) entnehnen - Text
oberhal b von Figur 9 - aber darin erschopft sich

das c2 - Merkmal nicht, weil der erteilte Anspruch 1
eine Mehrfachpunpe mt pro Schlitzdise ei ner eigenen
Zahnr adpunpe und nicht nur einen eigenen "positive

out put di scharge" vorschreibt. Imubrigen ist auch
das c2 - Merkmal im Gesantzusanmenhang der Merknal e des
Anspruchs 1 zu sehen, al so bei zusatzlichem Vorhanden-
sein von vielen, nichtbreiten Schlitzdisen in der

G 63enordnung von 30 bis 35 mmund bei Vorhandensein

t akt wei se schal tbarer Auftrags- und Rickl aufventil e.

Es kommt hinzu, daR der H nweis auf eine 17 cm nicht
Uberschreitende Dusenbreite i m Text oberhal b von

Figur 11 nicht als Anregung fir den Fachmann nbgli chst
viele, nichtbreite Schlitzdisen vorzusehen, verstanden
wer den kann. Dem wi derspricht auch der Bildtext zur

Fi gur 11, wonach eine einzige breite Schlitzdise
vorzusehen ist, vgl. "single distribution cavity".

Es ist unstrittig, dalR das c3 - Merkmal aus (D4/D5)

per se bekannt ist. Da vorstehend dessen
konbi nat ori sches Zusanmenwi rken mt den Merkmal en cl
und c2 aufgezei gt wurde, genigt der Hi nweis, dalR in

ei ner Kombinationserfindung gemald erteiltem Anspruch 1
ni cht jedes Einzel nerkmal neu und erfinderisch sein muf,
dal3 vi el mehr zu untersuchen ist, ob die Kombination auf
erfinderischer Tatigkeit beruht oder nicht.

D e Beschwerdefdhrerin geht in der Beurteilung der
Tragweite von (Dl1l) insgesanmt fehl, weil sie

di esbeziglich durchweg in Kenntnis der Erfindung
argunentiert. Sie hat daruber hinaus nicht

1901.D Y A
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nachvol | zi ehbar darzul egen vernocht, warum der

Fachmann (Dl1) in Kombination mt weiterem Stand der
Techni k betrachten sollte. Dies ist insofern von
Bedeutung al s schon in (Dl1) sehr dinne Lei mauftrage von
z. B. 0,2 g/nf nicht angesprochen sind, so daR der
Fachmann ohnehi n kei ne Veranl assung hatte (Dl) in seine
wei t eren Uberl egungen ei nzubezi ehen und gegebenenfal |I's
mt Exhibit A und (D4/D5) zu komnbi ni eren

.10 Di e Beschwerdegegnerin hat zur Stiatzung der
erfinderischen Eigenart der Vorrichtung gemal3 erteiltem
Anspruch 1 auch noch ausgef tohrt, dafl das Abdi cht probl em
bei einer Mehrfach-Zahnradpunpe ei nfacher zu | 6sen sei
al s bei einer Punpe, die gegen den Atnospharendruck
abgedi cht et werden misse. Bei Drucken von 50 bis 100 bar
scheint diese Uberlegung ein weiteres Indiz fiur die
erfinderische Eigenart im Sinne von Artikel 56

und 100 a) EPU zu sein, auch wenn di e Beschwerdefiihrerin
dem ent gegenhi el t, dall das Abdi cht probl em vom
Punpenantrieb (E nzel- oder Summenantrieb) unabh&ngig
sei .

Es mag schlielllich zutreffen, dalR das cl - Merkma
tei |l wei se aufgabenhaft fornuliert ist; andererseits

ver kennt aber di e Beschwerdefihrerin dessen klare

t echni sche Anwei sung an den Fachmann, die Schlitzdisen
in der Breite zu begrenzen und in der Anzahl zu erhdhen,
auch wenn weitere EinfluBparaneter imerteilten
Anspruch 1 fehlen nmbgen, z. B. Viskositat, Tenperatur
und Auftragsdi cke des Leines. Es ist davon auszugehen,
dal der mt der Beschichtung enpfindlicher Substrate

bef alRt e Fachmann di ese Paranmeter in Betracht ninmt, wenn
es um den angestrebten sehr dunnen Leinmauftrag auf ein
vor | auf endes Substrat geht.

.11 Die Kammer ist in der Zusammenfassung obi ger

1901.D Y A
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Uber | egungen zu der Uber zeugung gel angt, daR die
Vorrichtung genal3 erteiltem Anspruch 1 auf
erfinderischer Tatigkeit im Sinne von Artikel 56

und 100 a) EPU beruht, so daR dieser Anspruch
rechtsbestandig ist. Aeiches gilt fir die abhéngi gen
Anspriche 2 bis 4 erteilter Fassung.

Hilfsantrag

4. Bei gewahrbarem Hauptantrag eridbrigt sich ein Eingehen
auf den in der mindlichen Verhandl ung Uberreichten
Anspruch 1 als Hil fsantrag.

Entscherdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C T. WIson
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