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Sachverhalt und Antréage

3010.D

Di e Beschwerde ist gegen die Entschei dung ei ner

Ei nspruchsabt ei | ung des Européi schen Patentants vom

26. Septenber 1996 gerichtet, die einen Ei nspruch gegen
das europai sche Patent Nr. O 400 180 zurickgew esen hat.
GemalR di eser Entschei dung beruht der Cegenstand des
Anspruchs 1 dieses Patents in seiner erteilten Fassung
auf einer erfinderischen Tatigkeit imH nblick auf die
von der Ei nsprechenden genannten fol genden

Ent gegenhal t ungen

AT-B-478 403 (in der Beschrei bung des
Streitpatents zitiert)

DE-U-7 517 116

DE- U-8 000 745

DE-U-8 413 144

DE-U-8 413 145

DE-U- 7 721 478

DE- A-3 045 003

88 28R E

Der erteilte Anspruch 1 dieses Patents |autet:

"Eckl ager fur Schwenkfl tigel oder Schwenk-Ki ppfl tigel von
Fenstern oder Tiuren, bestehend aus ei nem ei nen

Cel enkzapfen (4) tragenden Lagerbl ock und ei ner den

Cel enkzapfen (4) auf nehnenden Lagerhilse (3), die mt

ei nem zur Befestigung an einer Fl Ugel ecke bestimten,

w nkel f 6rm gen Beschlagteil (5) Uber eine Verstell-

ei nrichtung (10) zur Anpref3druckregulierung verbunden

i st,

dadur ch gekennzei chnet, dall das w nkel f6rm ge
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Beschl agteil (5) als Doppel w nkel anor dnung ausgebi | det
i st und aus ei nem Fl Ggel - Bef esti gungsw nkel (6) und

ei nem der Lagerhil se (3) zugeordneten Tragerw nkel (7)
best eht,

dall der Fl tugel - Befesti gungswi nkel (6) und der

Tragerwi nkel (7) imBereich ihrer freien Enden Uber
Schwenkachsen (8, 9) gekoppelt sind, und dal die

M ttel ebenen von Fl Ggel - Bef esti gungswi nkel (6) und
Tragerwi nkel (7) durch die Verstelleinrichtung (10)

relativ zuei nander einstellbar sind."

D e Ei nsprechende (Beschwerdefuhrerin) hat am
25. Novenber 1996 unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwer degebihr Beschwer de ei ngel egt.

Mt der Beschwerdebegrindung, die am 16. Januar 1997
ei ngegangen ist, hat sie auf zwei neue Entgegenhal t ungen

verw esen, nanilich

D8: DE-A-3 100 416 und

D9: DE-A-2 734 317 (in D8 als nachstliegender Stand der

Techni k erwahnt) .

Weiterhin hat sie ausgefuhrt, dalB im H nblick auf eine
Konbi nati on des nachstli egenden Stands der Techni k nach
D8 mt den Lehren der Entgegenhal tungen D4 und DO das
Eckl ager gemal3 dem gel t enden Anspruch 1 nicht auf
erfinderischer Tatigkeit beruhe. Sie hat diese

St el l ungnahnme auf di e fol genden Argunente gestlt zt:

I m Vergl eich zum Eckl ager, das in der angefochtenen

Ent schei dung al s der der Erfindung des Streitpatents am
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nachst en komende Stand der Techni k betrachtet werde und
durch di e AT-B-378 403 bekannt sei, weise das durch die
Ent gegenhal tung D8 vor bekannt e Eckl ager nehr
strukturelle und funktionelle Merkmale auf, die mt den
Mer kmal en des Anspruchs 1 des Streitpatents

Ubereinsti mten. |Insbesondere sei bei dem Eckl ager nach
D8 ei ne Doppel wi nkel anordnung zur Befestigung der

Lager hil se an der Fl tigel ecke bekannt, die aus ei nem

Fl Ggel - Bef esti gungswi nkel und ei nem der Lager hil se
zugeor dnet en Tragerw nkel bestehe. Ferner sei eine
Verstelleinrichtung zwi schen den aufrechten Schenkel n
der beiden Wnkel eingebaut. Da zusatzlich dazu bei dem
Eckl ager genmal3 der Entgegenhal tung D9, von der D8
ausgehe, eine ahnliche Verstelleinrichtung in der Form
ei nes Exzenter-Kopfs wahl wei se zwi schen den senkrechten
(Figur 12) oder waagerechten (Figuren 18, 19) Schenkeln
ei ner W nkel anordnung oder dgl. vorgesehen sei, |liege es
auf der Hand fur einen Fachmann, auch bei m Eckl ager nach
D8 ei nen sol chen Exzenter-Kopf als Verstelleinrichtung
zwi schen den aufrechten Schenkel n der

Doppel wi nkel anor dnung zu verwenden.

Bei m Eckl ager nach D8 oder D9 diene die Verstell -
einrichtung allerdings zur Seitenverstellung des

Fl Ggel s. Jedoch sei aus dem Dokunment D4 bereits bekannt,
ei ne raunsparende und herstellerseits preiswerte
Verstelleinrichtung zur Anpref3druckregulierung - hier
auch in der Form ei nes Exzenter-Kopfs - zw schen ei nem
Schenkel ei nes Befestigungsw nkels und ei nem dazu
paral | el en Hal t ear m ei nzubauen, der i m Bereich seines

freien Endes mt di esem Wnkel schwenkbar gekoppelt sei.

In Kenntnis di eser vorbekannten Verstelleinrichtung zur

3010.D Y A
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Anpr el3druckregulierung und mt dem Wssen, dall beim
Eckl ager nach D8 als Justiermttel ein einzel nes
Schraubgl i ed ausreiche, brauche dort der Fachmann

l ediglich i mBereich der ecknahen

Langl och- Ni et - Konbi nati on nach D8 den Ni et durch einen
Exzenterni et gemdld der Entgegenhaltung D4 zu ersetzen
um zum Gegenst and des Anspruchs 1 des Streitpatents zu

gel angen.

D e Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) hat
dengegenuber geltend genmacht, die bei den Entgegen-

hal tungen D8 und D9 seien nicht relevant, da sie keine
Anpr el3druckr egul i erung of fenbarten. Aul’erdem sei en bei
der aus der Druckschrift D8 bekannten Doppel wi nkel -
anordnung kei ne senkrecht zu ihren Mttel ebenen

gegenei nander verschwenkbare und somt relativ

zuei nander einstell bare Wnkel vorhanden. D ese im

Ver fahren verspéatet vorgebrachten Dokunmente seien
deshal b wegen offensichtlich fehl ender Rel evanz nicht zu

ber ticksi chti gen.

Di e Beschwerdefihrerin hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Streitpatent zu

wi der r uf en.

Di e Beschwerdegegnerin hat beantragt, die Beschwerde

zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

D e Beschwerde ist zul assig.

3010.D
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Da di e Ent gegenhal tungen D8 und D9 nicht innerhal b der

Ei nspruchsfrist, sondern erst im Beschwerdeverfahren
genannt wurden und ei ne Anderung der erteilten Anspriiche
nicht erfolgt ist, sind diese Entgegenhal tungen i m Si nne
von Artikel 114 (2) EPU als verspatet vorgebracht
anzusehen, und di e Entschei dung uber die

Ber icksi chti gung di eser Dokunmente liegt im
pflichtgemiRen Ernmessen der entschei denden | nstanz.
Wegen der fur die Beschwerdefthrerin erheblichen

Bedeut ung des aus der Entgegenhal tung D8 bekannten

Eckl agers, das ihrer Ansicht nach den dem Gegenstand des
Anspruchs 1 genal3 dem Streitpatent am nadchsten komenden
Stand der Technik darstellt, halt es die Kamrer jedoch
far notwendi g, die beiden Entgegenhal tungen genmal
Artikel 114 (1) EPU von Amts wegen zu berlcksichtigen.

D e Prifung der genannten Ent gegenhal tungen hat ergeben,
dall durch sie kein Ecklager mt allen imerteilten
Anspruch 1 des Streitpatents aufgefidhrten Merkmal en vor
dem Annel det ag bekannt geworden ist. Da die
Beschwer def ihrerin di e Neuheit di eses beanspruchten

Eckl agers nicht bestritten hat, ertbrigt sich insoweit

ei ne weitere Begrindung.

Zur Frage, ob der Cegenstand des Anspruchs 1 durch den
von der Beschwerdef Uhrerin erwdahnten Stand der Technik

nahegel egt wird, ist folgendes auszuf thren:

Bei der Formulierung des (berbegriffs des Anspruchs 1
wur de von dem Eckl ager nach der AT-B-378 403 ausgegangen
(Beschrei bung des Streitpatents, Spalte 1, Zeilen 10 bis

25). In Uberstinmung mit der Einspruchsabteilung sieht

3010.D Y A
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auch di e Kammrer di eses Dokunent als nachsten Stand der
Techni k an, weil es dort um dassel be Grundproblemw e im
Streitpatent geht, namich die Ausbil dung eines

Eckl agers mt einer Verstelleinrichtung zur

Anpr elR3druckregul i erung des Fl igels. Nach standi ger

Recht sprechung der Beschwer dekamrern kann sich dagegen
ei n Dokunment allein aufgrund auB3erlicher struktureller
Anhnlichkeiten (und auch imvorliegenden Fal

unt er geordnet er Auf gaben wi e Raunersparnis,

Bel ast barkeit usw. eines Beschlags) mt der
beanspruchten LOsung nicht als nachster Stand der
Techni k in bezug auf eine Erfindung qualifizieren (vgl.
die in "Rechtsprechung der Beschwerdekanmern des

Eur opai schen Patentants”, Jahr 1996, Seiten 98 und 99,
zitierten Entschei dungen T 606/89, T 570/91 und

T 1040/ 93, und in "Rechtsprechung der Beschwerdekanmern
des EPA im Jahr 1997", 1998, Seiten 26 und 27, T 506/97,
T 273/ 92 usw.).

Die Kanmer hat weiterhin die in der angefochtenen

Ent schei dung angegebene Begrindung dberpriaft und ist zu
dem Ergebni s gekommen, dal di e Entschei dung auf ei ner
korrekten Priafung der Frage der erfinderischen Tatigkeit
unter Bericksichtigung des nachst komenden Stands der
Techni k nach AT-B-378 403 und der anderen Entgegen-

hal tungen D1 bis D6 beruht. Da di e Beschwerdefthrerin zu
den G Uinden di eser Entschei dung nicht Stellung genomren
hat, so ist es davon auszugehen, dal3 sie diese G unde
nicht in Frage stellt, und es ertbrigt sich hier auch

ei ne ndhere Begr indung.

Die Prifung der Frage der erfinderischen Tatigkeit

beschrankt sich damt auf die erstrmals in der

3010.D Y A



-7 - T 1018/ 96

Beschwer debegr tndung vor gebracht e Konbi nati on von

Ent gegenhal tungen, namich D8, D9 und D4, unabhangig
davon, ob eine von i hnen den nachstliegenden Stand der
Techni k darstellt oder nicht. D e Beschwerdebegrindung
i st ausschliefllich auf di e Konbination dieser
Druckschriften gestutzt.

Fir di e Beschwerdefihrerin bildet das Ecklager fur
Schwenk- Ki ppf | Gigel von Fenstern oder Tiren genald der
Ent gegenhal tung D8 den Ausgangspunkt, insbesondere weil
das dort bekannte Eckl ager ei ne Doppel wi nkel anor dnung
zur Befestigung der Lagerhiul se am Fl tigel aufwei st.

Dem Wortl aut des Anspruchs 1 des Streitpatents fol gend
besteht nam ich das vorbekannte Eckl ager aus ei nem ei nen
CGel enkzapfen tragenden Lagerbl ock und ei ner den

CGel enkzapf en auf nehnenden Lagerhil se, die mt einem zur
Bef esti gung an ei ner Fllugel ecke besti mten, w nkel -

form gen Beschl agteil Uber eine Verstelleinrichtung

ver bunden ist. Das w nkel form ge Beschl agteil ist als
Doppel wi nkel anor dnung ausgebi | det und best eht aus ei nem
Fl Ggel - Bef esti gungswi nkel und ei nem der Lager hul se

zugeordneten Tragerw nkel .

Der Befestigungswi nkel ist an der Fal zunfangsfl ache der
unteren drehachsenseiti gen Fl igel ecke befestigt und mt
dem etwa paral |l el dazu angel egten (angebrachten)

Tr ager wi nkel gekoppelt.

Bei diesem Stand der Technik ist jedoch die
Verstelleinrichtung ein Justiermttel fir das Einstellen
des Abstands des vertikal en Tréagerw nkel schenkel s von

dem zugehori gen Bef esti gungswi nkel schenkel, al so eine

3010.D Y A
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Verstelleinrichtung zur Seitenverstellung der Lagerhil se
gegenuber dem Fl Giigel rahmen (und gl ei chzeitig zur

Ei nstellung der Fal zluft zwi schen dem vertikal en

FI tgel rahmenschenkel und dem zugehdri gen Bl endr ahnen-
schenkel ). Durch eine Langl och-Ni et-Konbination, die die
waager echt en Schenkel der beiden Wnkel derart

m t ei nander verbi ndet, dal der untere Schenkel des
Trdgerwi nkel s an dem unteren Schenkel des Befestigungs-
wi nkels in Horizontal richtung verschi ebbar gefuhrt ist,
kann nam ich der Tragerw nkel horizontal seitlich
gegenuber dem Bef esti gungswi nkel versetzt werden. Nach
der Lehre dieser Entgegenhal tung kann die
Verstelleinrichtung von ei nem Gew ndebol zen gebi | det
sein, der an demvertikal en Schenkel des Tré&agerw nkel s
angebracht ist. Sie kann auch zw schen den bei den

waager echt en Schenkel n der bei den W nkel vorgesehen

wer den.

Von di esem bekannt en Eckl ager unterschei det sich der
Cegenst and des Anspruchs 1 des Streitpatents dadurch,
dai

a) die Kupplung der beiden Wnkel imBereich ihrer

frei en Enden Uber Schwenkachsen ausgefihrt ist, und

b) die Mttel ebenen von Fl lGigel - Bef esti gungsw nkel und
Tragerw nkel durch die Verstelleinrichtung relativ
zuei nander einstellbar sind, so dal die
Verstelleinrichtung zur Anprefl3druckregulierung dient.

Dabei erfol gt die Anpreldruckverstellung (auch

"Fl Ggel andruck-" oder "Andruckverstellung" genannt)

senkrecht zur SchlieBebene des Fl igels. Dadurch kdnnen

di e Dichtw rkung oder die Bel astbarkeit einzel ner

3010.D Y A
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El ement e des Beschl ags beei nfl ufst sowi e Herstellungs-
und Mont ageungenaui gkei ten ausgegli chen werden. Wil bei
gekoppel ten Wnkel n eine Hori zontal verl agerung der
Mttel ebene eines Wnkels relativ zu der Mttel ebene des
anderen Wnkels nur ndglich ist, wenn das Merkmal a)

vor gesehen ist, wirken die Unterschi edsnerkmale a) und
b) funktionell zusamren, um di ese bestimte Verstellung
zu ernbglichen. Damt ist bei der Losung genal

Anspruch 1 des Streitpatents ei ne Merkmal skonbi nati on
vor handen. I m Vergleich mt dem aus D8 bekannten

Eckl ager, dient die Verstelleinrichtung nicht

unm ttel bar zur Befestigung des Tragerw nkel s und i st
somt weniger belastet als die gemal3 D8, die auch zur
Kuppl ung der beiden Wnkel dient. Ferner bildet sie mt
den Schwenkachsen ei ne Drei punktfestl egung des Fl lgel s,
so dal} sich eine stabile Konstruktion ergibt, wihrend
zugl eich ein groler Verstell weg gegeben ist.

Ausgehend von dem aus D8 bekannten Eckl ager ist daher
di e durch di e vorstehenden Unterschi edsnmerkmal e gel 6ste
Auf gabe darin zu sehen, ein Ecklager derart auszubil den,
dalR anstelle einer Seitenverstellung der Lagerhil se eine
Anpr el3druckverstel l ung des Flligels erndglicht wird, die
unter Vernei dung ei ner storenden Schwachung tragender
Tei l e ei nen gr o6t nbgl i chen Verstell berei ch aufwei sen

kann.

Es bl ei bt zu untersuchen, ob diese Losung i m Stand der

Techni k gemal3 D9 und D4 nahel i egend i st.

Vor her ist zu bemerken, dalR di e vorstehende Formulierung
der Aufgabe einen Teil der Lésung enthalt, namich das

Vor handensei n ei ner Verstel |l niglichkeit, die eine andere

3010.D Y A
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Funktion al s bei m Eckl ager nach D8 hat. Diese
Formul i erung, die an sich zu verneiden ist (T 99/85,
ABl . EPA 1987, 413, und T 229/85, ABI. EPA 1987, 237)
stellt sich als Folge der unrealistischen Wahl der

Ent gegenhal tung D8 al s des néachstli egenden Standes der
Techni k dar. Di e beanspruchte L6sung bedi ngt namich das
Wegl assen der in D8 vorgeschl agenen Verstell ndglichkeit,
so dall die gestellte Aufgabe nicht lediglich darin
besteht, das aus D8 bekannte Eckl ager so zu entw ckeln
oder abandern, dall eine Verbesserung erfol gt. Da

wei terhin di e Entgegenhal tung D8, selbst wenn in ihre

O fenbarung di e Lehre der Entgegenhal tung D9, von der
si e ausgeht, einbezogen wirde, keine Anregung in

Ri chtung einer Ersetzung der Funktion der
Verstelleinrichtung gibt, ist bereits in dieser ein

erfinderischer Schritt zu sehen

Dall Andruckverstelleinrichtungen an sich bereits bekannt
sind, z. B. durch die Entgegenhal tung D4 oder

AT-B-378 403, spielt in einemsolchen Fall keine
wesentliche Rolle. Das Stellen einer techni schen Aufgabe
kann sich nicht auf eine andere Entgegenhal tung st it zen.
Es ware nicht verstandlich, warum sich der Fachmann
ausgehend von dem aus D8 bekannt en Eckl ager an ei ner

di eser Druckschriften orientieren sollte, wenn er nach
der Lo6sung einer in sich stinmmgen Aufgabe wie z. B

ei ner Entw cklung des aus D8 bekannten Eckl agers suchen

wir de.

Ei ne Konbi nationserfindung i st nach standi ger
Recht sprechung der Beschwerdekamrern al s nahel i egend
anzusehen, wenn der Fachmann im Stand der Techni k ei ne

Anregung zu der beanspruchten Gesant konbi nati on von

3010.D
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Mer krmal en finden kann (T 37/85, ABI. EPA 1988, 86;

T 388/89, nicht veroffentlicht). Aus der Begrundung der
Beschwer def Uhrerin ist zu entnehnmen, dal ihrer Ansicht
nach eine sol che Anregung in der O fenbarung der

Ent gegenhal tung D4 zu finden sei, namich beim
Eckbeschl ag nach den Figuren 6 bis 8 di eses Dokunents.
In D4 ist aber kein Ecklager beschrieben, sondern ein
Beschl ag fir das obere Drehl ager eines Flilgels, das vor
all em aus einemsich im Spaltraum zw schen dem oberen
hori zont al en Fl tgel hol m und dem Bl endr ahmen befi ndenden
Hal t e- oder Ausstellarm besteht. Ein Ende dieses Arns
ist am | agerseitigen, vertikal en Hol mdes Bl endrahnens
angel enkt, wahrend das andere Ende an der Stul pschiene
des hori zontal en Fl Ggel hol s drehbar gel agert ist, so
dall der Arm bei allen Bewegungen des Fl igel s seine
berseite halt. Bei der Ausfihrungsform nach Figuren 6
bis 8 ist ein Beschlag vorgestellt, der fir einen

| ediglich drehbaren Fl Gigel geeignet ist, da der Arm
zusatzlich zu seinemfllgel seitigen Ende eine andere
Ver bi ndung mt der Stul pschiene aufweist, und diese uber
ei nen drehbaren Exzenterbol zen, der ein Langl och des
Arnms durchsetzt. Durch Drehen des Exzenters kann der

Fl Ggel andruck ei ngestellt werden.

Di e Beschwerdef dhrerin hat darauf hingew esen, dal3 di ese
Ausf Uhrungsf orm der Ent gegenhal tung D4 dem Fachmann di e

Ver wendung ei nes Exzenters als Andruckverstell -

ei nrichtung zw schen ei nem Schenkel eines

Fl Ggel - Bef esti gungswi nkel s (Stul pschi ene) und ei nem dazu
paral |l el en Hal t ear m of f enbare, wobei der Armim Bereich
seines freien Endes uber eine Schwenkachse mit dem

W nkel so gekoppelt sei, daB sich die Mttel ebenen von

W nkel und Armdurch die Verstelleinrichtung relativ

3010.D
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zuei nander einstellen |iefen.

Die Kammer halt diese Anal yse fiur eine unzul assige

ex post facto Betrachtung der aus D4 entnehnbaren Lehre.
Zunachst ist eine Stul pschiene, selbst wenn sie in

Figur 6 der D4 mt ei nem kl ei nen Schenkel abgew nkelt
dargestellt ist, kein Befestigungsw nkel. Ebenfalls kann
der in dem genannten Beispiel der D4 dargestellte Arm
nicht mt einem Tréagerw nkel verglichen werden. Die

| dee, zwei W nkel dieser Art schwenkbar zu ver bi nden,

ist somt aus D4 nicht entnehnbar, so dal3 di ese

Ent gegenhal tung kei nen Hi nwei s auf di e oben angegebenen
Unt er schi edsnerkmal e a) und b) enthalt, und somt auch
kei nen Hi nweis auf die Merkmal skonbi nati on. Tatséachlich
hat di e Beschwerdef Uhrerin fir das von ihr behauptete
Nahel i egen di eser Konbi nati on zwei Dokumente benutzt, da
sie die aus D4 bekannte Konbi nation einer Stul pschi ene
mt dem daran angel enkten Arm mt der aus D8 offenbarten
Doppel wi nkel anordnung verglichen hat. Di e Voraussetzung
far ei ne nahel i egende Merkmal skonbi nati on ist einerseits
nicht erfallt, und anderseits konnte ein sol cher

Vergl eich nur i mKenntnis der vorliegenden Erfindung

angestel |t werden.

Zwei fel haft ist auch, ob der Fachmann bei der Suche nach
ei ner Andruckverstellung fur ein Ecklager, z. B. fiur das
aus D8 bekannte, jedoch ohne Seitenverstelleinrichtung
ausgebi | det e Eckl ager, di e Entgegenhaltung D4 ins Auge
gefalst hatte, da die Anforderungen fur ein Ecklager mt
denj eni gen fur einen Ausstellarm oder dgl. nicht

ver gl ei chbar si nd.

Die in der Entgegenhaltung D9 enthaltene Lehre geht

3010.D
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ni cht Uber das hi naus, was bereits in D8 bzw. D4
of fenbart i st.

Aus al |l edem schliel3t di e Kamer, dafl der Fachmann ni cht
zum Cegenst and des Anspruchs 1 des Streitpatents
gel angen wirde, wenn er di e angegebenen Ausf Uhrungen

gemall den Dokunenten D8 und D4 kombi ni eren wirde.

Zu densel ben Ergebnis fihrt eine einfache Betrachtung
der Schritte bzw. Uberl egungen, die fir einen Fachmann
not wendi g gewesen waren, umdi e Lehre der

Ent gegenhal tung D4 auf das Eckl ager nach D8 zu
ubertragen. Der Fachmann hatte nam ich auf die fol genden

| deen kommen niissen:

- Zunachst auf die aus D8 bekannte Seitenverstellung zu
ver zi chten und di ese durch eine Anprel3druck-

regul i erung nach D4 zu ersetzen

- ferner bei m Eckl ager nach D8 unter den Mtteln, die
zur Seitenverstellung zweckdi enlich waren, die

Doppel wi nkel anor dnung bei zubehal t en,

- di e beiden Wnkel mt der Stul pschiene und dem Arm
gemald D4 zu vergl ei chen und ent sprechend abzudndern
(Schwenkachsen und Ri chtung des den Exzenterbol zen

auf nehnenden Langl och).

Fur jeden dieser Schritte liefert der Stand der Technik
kei n Vor bi | d.

Zusamenf assend gel angt di e Kamrer zum Ergebni s, dal3 der

CGegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents auf

3010.D



- 14 - T 1018/ 96

erfinderischer Tatigkeit beruht und dieser Anspruch
somt Bestand hat. Die Anspriche 2 bis 8 sind auf
besonder e Ausf ihrungen di eses Cegenstands gerichtet und
kénnen deshal b al s abhangi ge Anspriche auch
aufrechterhal ten werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. T. WIson

3010.D Y



