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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentannel derin) hat gegen die
am 3. Septenber 1996 zur Post gegebene Entschei dung der
Pr uf ungsabt ei | ung Uber die Zurtuckwei sung der Annel dung
Nr. 92 106 112.3 die am 1. Oktober 1996 ei ngegangene
Beschwer de ei ngel egt und gl ei chzeitig die

Beschwer degebihr entrichtet. D e Beschwerdebegrindung

i st am 14. Novenber 1996 ei ngegangen.

. D e Priufdngsabteilung hielt den Patentanspruch 1 sowohl
des Haupt- als auch des Hilfsantrags als nicht neu

gegenuber der Druckschrift:

(D1): DE-U-9 015 123.

I11. Auf Antrag der Beschwerdefihrerin fand eine mindliche
Ver handl ung am 8. Juni 1998 statt.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und ein Patent mt fol genden

Unterl agen zu erteilen:

Anspriche 1 bis 6, in der mindlichen Verhandl ung vom
8. Juni 1998 uberreicht.

Di e Beschwerdefihrerin machte geltend, der Gegenstand
des neu ei ngereichten Anspruchs 1 unterscheide sich von
dem St and der Techni k gemal3 Druckschrift (1) durch die

Mer kmal e i m kennzei chnenden Tei l.

| V. Der geltende Anspruch 1 lautet we folgt:
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"Tanpon fidr di e Frauenhygi ene mt ei nem gew ckelten
Kern (1) aus einem Faservlies und einemden Kern (1)
aullen ungebenden Mantel (2) mt thernoplastischen
Fasern, wobei der Mantel (2) aus ei nem Faservlies
besteht, das zusatzlich zu den thernopl astischen Fasern
hydr ophil e Fasern aufwei st und der Mantel (2) mt dem
Kern (1) durch eine einzige Verbindungsstelle (4)

ver bunden ist, dadurch gekennzei chnet, dal die

t her nopl asti schen Fasern ausgewdhlt sind aus honogenen
oder heterophil en Pol yet hyl en- oder Pol ypropyl enfasern
oder Bi konmponentenfasern mt ei nem hochschnel zenden Kern
und ni edri gschnel zendem Mantel . "

D e Beschwerdefdhrerin trug fol gende Argunente vor

Di e Druckschrift (Dl1) offenbare, dall das fur den Mantel
ei ngeset zte Faservlies "glatte synthetische Fasern”
enthalten solle. A eichzeitig sei jedoch obligatorisch,
daR das Material dieses Faservlieses ein pulverfdrmges
t her nopl asti sches Bindemttel enthalte. D eses

t her nopl asti sche Bindemttel solle die

Ther noschwei 3f &hi gkeit der "glatten synthetischen
Fasern" sicherstellen. Daraus ergebe sich, daf3 im

Kont ext der Gesant of fenbarung der Druckschrift (D1) der
Begriff "glatte synthetische Faser"” nur sol che Fasern
aus sol chen Kunststoffen unfasse, die, we die im
besonder en Ausf Uhrungsbei spi el eingesetzten

Pol yesterfasern, nur schlecht thernobschwei Bbar seien.
Fasern aus Pol yet hyl en oder Pol ypropyl en, die auch ohne
Bi ndem ttel schwei Bbar seien, gehdrten somt nicht zur
O f enbarung der Druckschrift (D1).
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Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Artikel 123 (2) EPU

Anspruch 1 beruht auf den urspringlichen Ansprichen 1
und 4 und auf Seite 3, fiunfter Absatz der urspringlichen
Beschrei bung, wobei di e Ausdricke Pol yten und Pol ypropen
Synonynme der i m Anspruch benut zt en Ausdricke Pol yet hyl en
und Pol ypropyl en sind. Denentsprechend ist der
Gegenstand von Anspruch 1 urspringlich offenbart.

Di e Anspriuche 2 bis 6 entsprechend den jeweiligen
ursprunglichen Ansprichen 2, 3, 5, 6, 7.

3. Neuheit gegenuber der Druckschrift (D1)

We die Beschwerdefuhrerin nicht bestreitet, ist aus der
Druckschrift (Dl) ein Tanpon fidr di e Frauenhygi ene
bekannt, der alle Merkmale i m Qoerbegriff des

Anspruchs 1 aufweist. Genmald demdie Seiten 4 und 5

di eser Druckschrift Ubergreifenden Absatz, soll die
Faserm schung des den Mantel bildenden Faservlieses

"Cel | ul osefasern, glatte synthetische Fasern und ein

t her nopl asti sches Bindemttel enthalten".

Da der den Mantel bildende Streifen di eses Faservlieses
durch Ther nbschwei Ben an sei nem ei nen Ende mt dem Kern
und an sei nem anderen Ende mt seiner AulRenseite

ver bunden wird, erkennt der Fachmann, dalR unter dem
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Begriff "glatte synthetische Fasern” im Sinne der
Druckschrift (Dl) nur Fasern aus sol chen Kunststoffen

ei ngeset zt werden sol |l en, deren Thernoschwei 3f ahi gkei t
erst durch Zusatz eines thernopl astischen Bindemttels
sichergestellt werden kann. Dies trifft fuar die genmal
der Druckschrift (Dl) bevorzugt eingesetzten Fasern aus
Pol yester, nicht jedoch fiur die thernoplasti schen Fasern
zu, di e nunnehr genmdll den kennzei chnenden Merkmal en des

Anspruchs 1 ei ngesetzt werden

Der Gegenstand von Anspruch 1 ist somt gegenuber der
Druckschrift (Dl) neu.

Di e vorliegenden Anspriche enthal ten den Mangel
f ehl ender Neuheit gegeniber der Druckschrift (D1), der
den al |l ei ni gen Zur dckwei sungsgrund bil dete, nicht nehr.

Die weiteren i mRecherchenbericht aufgefihrten
Druckschriften sind i mPrufungsverfahren noch nicht
sachlich imH nblick auf die Patentfahigkeit des

Annmel dungsgegenst andes di skutiert worden.

Di e i m Beschwer dever fahren vorgel egten Anspriche
erfordern somt noch eine grundl egende weitere Prifung
imH nblick auf das Vorliegen der in Artikel 52 EPU in
Ver bi ndung mit den Artikeln 54 und 56 EPU auf gef iihrten
Erforderni sse fur die Patentierbarkeit. Im H nblick auf
den Grundsatz der Entscheidung in zwei Instanzen héalt es
di e Kammer fUr geboten, dall diese weitere Prifung von

der Pr4f ungsabteilung durchgefdhrt wrd.

Unt er den vorliegenden Unst dnden nmacht deshal b die
Kanmer von der Befugnis genald Artikel 111 (1) EPC
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Gebrauch, die Angel egenheit an die Prifungsabteilung zur

wei teren Entschei dung zurlckzuverwei sen.

G Unde

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Prufungsverfahren auf der G undl age
der in der mindlichen Verhandl ung tberreichten

Anspriche 1 bis 6 fortzusetzen.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani W D. Wi l}
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