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Sachverhalt und Antréage

3449.D

Di e européi sche Patentannmel dung Nr. 93 912 401.2 wirde
auf grund mangel nder Neuheit zurlickgew esen.

G undl age der Entschei dung waren di e Anspriche 1 bis 6
wi e ursprunglich eingereicht. Anspruch 1 lautet we
fol gt:

"Verfahren zum Senken des Phosphat gehal tes i m Abwasser,
das in ei nem Rei ni gungskrei sl auf Uber einzel ne

Behandl ungsbecken, w e Vorkl arbecken, Bel ebungsbecken,
Nachkl ar becken gef hrt wi rd, dadurch gekennzeichnet, dal
das Abwasser in ei nem Behandl ungsbecken mttels

Met al | el ektroden (12) und einer elektrischen

A ei chspannung ei ner El ektrolyse unterworfen wird."

Di e Begrindung stitzte sich auf das Dokument GB- A-
2011472 (D1), das nicht i m Recherchenbericht, sondern im
Beschei d gemaR Artikel 96 (2) und Regel 51 (2) EPU zum
ersten Mal genannt wurde. Es wurde ausgefuhrt, D1

of fenbare, dal3 in ei nem Rei ni gungskrei sl auf gefuhrtes
Abwasser mttels Metallel ektroden einer Elektrolyse
unterworfen werde, dal aus dem Abwasser Phosphat

entfernt werde und dal3 die El ektrolyse i m Bel ebungs-

becken stattfi nden kdnne.

Di e Beschwerdef ihrer | egten gegen di ese Entschei dung
Beschwerde ein. In der Beschwerdebegrindung wurde
behauptet, die Annel der seien Qpfer einer grolangel egten
Pat ent f &l schung, in der auch in betrachtlichem Ausmald

eur opai sche Patentpriufer sow e Patentanwalte
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mtspielten. Zum Beweis wurde auf Unstinmm gkeiten

zwi schen dem i m Prif ungsver f ahren ent gegengehal t enen
Patent DE-B-1 189 025 (D2) und dem darin genannten
norwegi schen Prioritéatsdokunment 118 929 vom

15. Novenber 1955 verw esen. Daraus wurde der Schl uf3
gezogen, séantliche Patentschriften, die mt Elektrolyse-
verfahren in der Abwassereini gung zusamenhi ngen, seien

gef al scht.

I n ei nem spateren Schrei ben wurde weiter ausgefuhrt, dal
D1 ebenso wi e D2 eine Fal schung sei, sonst hatte die
Schrift bei den Recherchen durch das WFI Linz, das
Patentant Wen und die Internationale

Recher chebehtrde (EPA) ebenfall s aufschei nen nissen.

In der am 30. Septenber 1997 durchgef thrten mindl i chen
Ver handl ung wurde di e Sachl age beziglich der angeblichen
Fal schung weiter erértert. D e Beschwerdefihrer brachten
di esbeziglich jedoch kei ne neuen Argunente oder

Bewei smttel vor. Sie beantragten die Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Gewahrung ei ner Fri st
zur Vorl age ei nes gegentuber D1 abgegrenzten Anspruchs-
satzes. Es wurde beschl ossen, das Verfahren schriftlich

fortzuset zen

I nnerhal b der in der mindliche Verhandl ung geset zten
Fri st wurde kein neuer Anspruchsatz eingereicht. In
ei nem Schrei ben wurde j edoch ausgefihrt, dall DL ein
Verfahren zum Entfernen von Schwernetal |l en aus
Abwasser schl amm betreffe und das annel dungsgenille

Ver f ahren sich davon unter schei de.

3449.D Y A
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Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwer debegriindung nach Artikel 108 Satz 3 EPU nuR
die rechtlichen und tatsachlichen G iunde angeben, aus
denen sich die Unrichtigkeit der angegriffenen
Ent schei dung ergeben soll (standi ge Rechtsprechung,
Nachwei se in Rechtsprechung der Beschwerdekamern des
EPA 1978-1995, Minchen 1996, Kap. MI.E. 6.5.1). De
vorl i egende Annel dung wurde auf der G undl age von D1
zur ickgew esen. Dengegenuber befal3t sich die Beschwerde-
begrindung mt einer angeblichen D vergenz von D2 und
der far D2 als prioritatsbegrindend beanspruchten
friheren Annmel dung. Daraus will sie ableiten, dalR alle
ei nschl 4gi gen Pat ent dokunent e gef &l scht seien. Auf die
Ri chtigkeit der von den Beschwerdefihrerin behaupteten
Tat sachen kommt es fur die Zul 4ssigkeit der Beschwerde
ni cht an; diese sind vielnmehr i mRahnmen der
Begr indet heit der Beschwerde zu priufen (siehe Pt. 2).

Al l erdings fehlt es in der Beschwerdebegrindung an
konkr et nachprtf baren Tat sachen, die sich auf die
angebl i che Fal schung von D1 sel bst bezi ehen. Vi el nehr
kann der Begridndung insoweit nur der Schlul3 ent nonmen
werden, da D2 gefal scht sei, sei auch Dl geféal scht. Wenn
di eser Zusamenhang auch weit hergeholt erscheint, hat
di e Kammer doch bericksichtigt, dal di e Beschwerdef Ghrer
i m maRgebenden Zeitraum nicht anwaltlich vertreten
waren. Sie ist zu dem Ergebnis gekommen, dal3 die
Beschwer debegr indung aus der Sicht der Beschwerdef Ghrer
noch ei nen hinrei chenden H nweis gibt, warumdi e

angegri ffene Entscheidung fal sch sein soll. Daher ist

di e Beschwerde zul assi g.

3449.D Y A
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Die fur die Fal schung angegebenen G inde schei nen,

zum ndest teilweise, auf einem M RBverstandni s des
Systens der Nunerierung von Patentdokunmenten zu beruhen
Di e Nunmerierung von vero6ffentlichten Patentannel dungen
oder erteilten Patenten ist in vielen Lander, wi e auch

i m eur opai schen Patentverfahren, verschi eden von der
Nurmeri erung der urspriunglich eingereichten Patent-

annel dungen. Bei der Beanspruchung der Prioritéat ist das
Akt enzei chen der friheren Annel dung, d. h. die

Annel denunmer anzugeben (vgl. Regel 38 (1) EPU, Art.

4D (5) PWU). Wenn ein Patentdokument bei einer

Bi bl i ot hek oder einer national en Behdorde unter seiner
Ver 6f f ent | i chungsnumrer angefordert wird, enthadlt man
die Patentschrift oder die verdffentlichte Annmel dung mt
di eser Nummer. Dessen Inhalt entspricht sel bst-
verstandlich nicht der Annel dung, die diese Numrer als
Akt enzei chen hat, wenn in dem betreffenden Land die

Ver 6f fent | i chungen ei ne ei genst &ndi ge Nummer nseri e
haben. Dies ist in Norwegen der Fall (WPO Handbook on
| ndustrial Property Information, CGeneva, p. 7.5.48). De
Tat sache, dall das norwegi sche Patent Nr. 118 929 ni cht
dem Gegenstand der Patentschrift D2 entspricht, ist also
kein Beweis fur die Unrichtigkeit der Prioritatsangaben
in D2 und sicherlich kein Indiz fir eine Fal schung

di eses Dokunents. Damt kdnnen aus den vorgetragenen
Sachverhalt auch kei ne Schl Usse auf die Fal schung

wei terer Dokunente hergel eitet werden

Bei der Sachpridfung von Pat ent annel dungen kommt es

gel egenlich vor, dall dem Sachpr if er Dokunent e bekannt
sind, die nach seiner Minung dem Annel dungsgegenst and
naher komen al s di e i m Recherchenberi cht genannten
Dokument e. Das EPU schlieRt die Einfuhrung sol cher

3449.D Y A
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Dokunente in das Erteilungsverfahren nicht aus. Eine

sol che Vorgehensweise wird durch die Richtlinien fur die
Prafung i m EPA unter CVI, 8.9 ausdrucklich gebilligt.

D e Tatsache, dalR di e Begrindung der angefochtenen

Ent schei dung auf ein Dokument gestitzt wird, das nicht

i m Recherchenbericht auftaucht, ist deswegen ebenfalls
kein Indiz fur eine Fal schung oder sonstige

Mani pul at i onen.

Dengenmall kann di e Kamrer kei nen H nweis erkennen, der
di e Behauptung der Fal schung auch nur al s pl ausi bel
erschei nen | assen konnte. Daher ist Dl als Stand der
Techni k i m Sinne von Artikel 54 (2) EPU anzusehen.

D1 offenbart ein Verfahren fiar die Entfernung von
Schwer net al | en aus Kl arschl anm ( Abwasser schl amm), wobei
der Kl arschlamm mt einem sauerstoffhaltigen Gas

bel iftet wird, umdie Schwernetal | sul fide in eine

| 6sli che Sul fatform unzuwandel n. Durch das Anl egen ei ner
el ektri schen Spannung zwi schen ei ner Anode und ei ner

Kat hode in dem | 6sliches Schwernetal |l sul fat enthaltenden
Schl amm werden i n ei nem El ektrol ysebad die Schwernetall e
an der Kat hode abgesetzt, wonach der Schlamm mt einem
verringerten Gehalt an Schwernetall aus dem

El ekt rol ysebad abgefidhrt wird (Anspruch 1).

Der auf Fig. 1 gestitzten Auffassung der Prufungs-
abtei l ung, dal genald D1 die El ektrol yse i m Bel ebungs-
becken stattfinden kénne, kann nicht zugestimt werden.
Das in Fig. 1 angedeutete Becken, in welchem eine

El ektrol yse stattfindet, ist das Aufbereitungsbecken fir
den abgetrennten Kl arschl amm und kann nicht als

Bel ebungsbecken fir di e Abwasserreinigung i m Sinne der

3449.D Y A
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vor | i egenden Annel dung betrachtet werden (vgl.
Fi gurenbeschrei bung, Seite 3, Zeilen 10 - 19 und
Seite 6, Zeile 3 bis Seite 7, Zeile 1).

Zwar kann genmaf3d D1 das El ektrol ysebad in ei nen Krei sl auf
auf genommen sein, wie in den Figuren 3 und 4 gezeigt,

di eser Kreislauf ist jedoch kein Teil des Rei ni gungs-
krei sl aufs des Abwassers, sondern ein separater
Kreislauf fur die Reinigung des Kl arschl amms.

Demmach wird auch genmal3 D1 Phosphat entfernt, jedoch
ni cht aus dem Abwasser, sondern aus der walrigen Phase
des Kl &rschlamms (Seite 8, Zeilen 3 - 5).

Das Verfahren gemal3 vorliegendem Anspruch 1 bezi eht sich
ni cht auf di e Behandl ung von Kl arschl anm sondern auf die
Behandl ung von Abwasser, das uber einzel ne Behandl ungs-
becken, w e Vorkl arbecken, Bel ebungsbecken, Nachkl &r -
becken gef uhrt w rd, wobei in einem Behandl ungsbecken
das Abwasser einer El ektrolyse unterworfen wird. Das
Ziel der Elektrolyse ist das Senken des Phosphat gehal tes
des Abwassers. Dies inpliziert, dal die Elektrolyse in
ei nem Behandl ungsbecken zw schen der Zufuhr des
Abwassers und der Abfuhr des gereinigten Abwassers
stattfinden nu3. Damt unterscheidet sich das

annel dungsgenmalRe Verfahren wesentlich vom Verfahren
gemald D1, wo die Elektrolyse in ei nem Becken
stattfindet, das dem Kl ar schl ammabschei der
(Nachkl ar becken), aus dem das gereini gte Abwasser

abgef thrt wi rd, nachgeschaltet ist.

Aus di esen G inden ist die Kamer der Auffassung, dal

das Verfahren genald Anspruch 1 gegentber D1 neu i st.

3449.D Y A
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I n der Begrindung der angefochtenen Entschei dung wurde
die erfinderische Tatigkeit nicht erortert. Zwar wrde

i m Sachver halt angegeben, dall der Cegenstand des
Anspruchs 6 durch D1 und D2 = DE-B-1189025 nahegel egt
sei, diese pauschal e Aussage kann jedoch nicht als eine
Uber pr if bare Begr indung betrachtet werden. Wil aul3erdem
auch nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden kann,
dal D1 al s nachstliegender Stand der Technik zu
betrachten ist, macht die Kanmer von ihrer Befugnis nach
Artikel 111 (1) EPU Gebrauch, die Sache zur Fortsetzung
des Verfahrens an di e Prufungsabteilung zurtckzu-

ver wei sen

3449.D Y
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zur Fortsetzung des

Ver f ahr ens zur iickver wi esen.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Martorana P. A M Lancgon
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