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Sachverhalt und Antrage
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Der Beschwerdefiihrer (Anmelder) hat gegen die
Entscheidung der Priifungsabteilung lber die
Zurickweisung der Anmeldung Nr. 93 116 227.5 Beschwerde
eingelegt.

Die Priifungsabteilung war der Ansicht, daft die
vorliegende Anmeldung, welche als Teilanmeldung aus der
Stammanmeldung Nr. 89 119 891.3 eingereicht wurde, gegen
den Artikel 76 (1) EPU verstoRe, da sie Sachverhalte
einbringe, die iliber den Inhalt der Stammanmeldung in

deren urspriinglich eingereichten Fassung hinausgingen.

In dem Bescheid vom 1. Oktober 1997 und wdhrend der
miindlichen Verhandlung vom 3. Februar 1998 hat die

Kammer den Beschwerdefiihrer auf folgendes hingewiesen.

Die Stammanmeldung offenbare in ihrer allgemeinsten
Ausfihrungsform einen Spulautomaten, der zur L&sung der
in der Stammanmeldung angegebenen Aufgabe u. a. als
wesentliche Merkmale umfasse, daf3 das Spulentréger-
Transportband mindestens zweili voneinander distanzierte
Einspeisestellen fir mit Ablaufspulen bestiickte
Einzelspulentrédger besitzt, und daf3 das Spulentrdger-
Transportband durch unterschiedlich ausgewé&hlte
Transportsperren in unterschiedliche, voneinander

getrennte Fdrderabschnitte unterteilbar ist.

Die Stammanmeldung enthalte keinerlei Hinweise auf die
in der Teilanmeldung beanspruchte Ausfiihrungsform eines
Spulautomaten, welcher nur eine Einspeisestelle fiir das
Spulentridger-Transportband und nur einen Férderabschnitt

zwischen den Spulstellen aufweise.
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Daher konne dem Patentbegehren gemdfs der Teilanmeldung
im Hinblick auf Artikel 76 (1) in Verbindung mit
Artikel 123 (2) EPU nicht stattgegeben werden.

Der BReschwerdefiihrer beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage
eines Anspruchs 1 gemidfy Hauptantrag oder eines

Anspruchs 1 gemdR Hilfsantrag, beide eingereicht in der

miindlichen Verhandlung vom 3. Februar 1998, zu erteilen.

Der Anspruch 1 gemdf Hauptantrag lautet wie folgt:

“]1. Spulautomat mit einem l&ngs des Spulautomaten
gefiihrten Spulentrdgertransportband (38) und mit einem
lidngs des Spulautomaten gefiihrten Hilsenabtransport-
band (32), zwischen denen Spulstellen (40 bis 44)
vorgesehen sind, die jeweils eine Ablaufstelle und
zwischen dieser Ablaufstelle und dem Spulentrager-
transportband (38) ein Magazin aufweisen,

dadurch gekennzeichnet,

daR mindestens eine Einspeisestelle (14 bis 19) in einem
zwischen Spulstellen gelegenen, mit Transportsperren
begrenzten Férderabschnitt des Spulentrdgertransport-
bandes (38) angeordnet ist, dessen Antriebseinrichtung
durch eine Umschaltvorrichtung auf Rechts- und Linkslauf
umschaltbar ist, daR an den Spulstellen (40 bis 44) von
dem Spulentridgertransportband (38) bis zu dem Hiilsen-
abtransportband (32) laufende Transportbénder (33 bis
37) vorgesehen sind, die in eine durch Seitenfiihrungen
begrenzte Flihrungsbahn der von dem Einzeltrager-
transportband transportierten, mit Ablaufspulen
bestiickten Einzelspulentridger (5, 6, 7) derart
hineinragen, daf3 ein Einzelspulentrdger (5, 6, 7) bei
Bedarf einer Reservespule an einer Spulstelle (40 bis
44) im Bereich dieser Spulstelle ilber deren
Transportband (33 bis 37) lauft und mittels dieses
Transportbandes dem Spulentridgertransportband (38)

entnommen wird, und daf® an den Ablaufstellen der
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Spulstellen (40 bis 44) in Abstand zu dem Spulen-
trdgertransportband (38) schaltbare Sperren zum
Zurickhalten jeweils eines Einzelspulentridgers (8, 10,
13, 16, 18) vorhanden sind."

Der Anspruch 1 gemdf Hilfsantrag unterscheidet sich vom
Anspruch 1 gemidfs Hauptantrag dadurch, daR der Ausdruck
"da mindestens eine Einspeisestelle .... des
Spulentré@ger-Transportbandes (38) angeordnet ist" in den
ersten drei Zeilen des kennzeichnenden Teils durch den
Ausdruck "daf mindestens eine Einspeisestelle (14 bis
19) in jeder mit einbringbaren Transportsperren
begrenzten Sektion von Spulstellen des Spulentriger-

transportbandes (38) angeordnet ist" ersetzt wurde.

Der Beschwerdefiihrer hat im wesentlichen folgendes

vorgetragen.

Ein Spulautomat, wie er jetzt mit dem Anspruch 1 sowohl
gemédfy Hauptantrag als auch gemdf Hilfsantrag in der
vorliegenden Teilanmeldung beansprucht werde, sei in den
urspringlich eingereichten Unterlagen der Stammanmeldung
offenbart. Hierzu werde auf Spalte 3, Zeile 51 bis
Spalte 4, Zeile 4, Spalte 5, Zeilen 13 bis 38, Spalte 7,
Zeilen 14 bis 36, Spalte 8, Zeilen 15 bis 20 und die
Figuren 1 und 2 der verdffentlichten Stammanmeldung EP-
A-0 374 431 verwiesen. Flr den Fachmann sei, ins-
besondere im Hinblick auf den Stand der Technik gemifR
DE-A-3 308 172, sofort erkennbar, daR bei dieser
speziellen Ausfiihrungsform des Spulautomaten wegen des
reversierbaren Spulentrdger-Transportbandes die Anzahl
der Einspeisestellen zum Spulentridger-Transportband und
die Anzahl der auf dem Spulentrdger-Transportband
gebildeten Forderabschnitte unerheblich sei, und daR ein
solcher Spulautomat auch dann funktioniere, wenn er nur
eine Einspeisestelle und nur einen Fdrderabschnitt
aufweise. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemifR

Hauptantrag und Hilfsantrag der Teilanmeldung stelle
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gegeniiber dem Gegenstand des Anspruchs 1 der
Stammanmeldung eine eigenstdndige Erfindung dar, welche
die Aufgabe l&se, die Einzelspulentrdger unabhdngig von
der Laufrichtung des Spulentriger-Transportbandes wvon
diesem abzunehmen und in die Magazine der Spulstellen

einzufihren.

Es werde zugegeben, daf durch die Anderungen "nur eine
Einspeisestelle" und "nur ein Férderabschnitt auf dem
Spulentrédger-Transportband" der Schutzumfang des
Gegenstands der Teilanmeldung gegeniiber dem Schutzumfang
des Gegenstands des Anspruchs 1 der Stammanmeldung
erweitert werde. Eine derartige Erweiterung verstofie
jedoch im vorliegenden Fall aus den angefiihrten Griinden
und auch deswegen nicht gegen den Artikel 76 (1) EPU,
weil die jetzt in der Teilanmeldung weggelassenen,
einschrinkenden Merkmale "mindestens zwei Einspeise-
stellen" und "unterschiedliche, voneinander getrennte
Férderabschnitte" erkennbar nicht zur Lésung der Aufgabe
der Teilanmeldung notwendig seien. In vergleichbaren
Fallen (G 1/93 und T 802/92) hdtten die Beschwerde-

kammern des EPA bereits in diesem Sinne entschieden.

Entscheidungsgriinde

0724.D

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sowohl gemdfs Hauptantrag
als auch gemidf Hilfsantrag der vorliegenden
Teilanmeldung Nr. 93 116 227.5 geht aus folgenden
Grinden iliber den Inhalt der Stammanmeldung

Nr. 89 119 891.3 in der urspriinglich eingereichten

Fassung hinaus.
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Hauptantrag

Gemdfs der urspringlichen Fassung der Stammanmeldung
(vgl. Spalte 2, Zeilen 6 bis 13 der verdffentlichten EP-
A-0 374 431) liegt der Erfindung die Aufgabe zugrunde,
die Voraussetzungen daflir zu schaffen, daR ein
Spulautomat ohne groffen Aufwand von Fall zu Fall immer
wieder neu in unterschiedlich groffe und beliebig
wédhlbare Sektionen unterteilt werden kann und diese
Sektionen dann mit auf Einzelspulentridgern stehenden
Ablaufspulen unterschiedlicher Partien versorgt werden

koénnen.

Diese Aufgabe wird durch die Erfindung der Stamm-
anmeldung in ihrer allgemeinsten Ausfihrungsform (vgl.
urspringlich eingereichter Anspruch 1 und Spalte 2,
Zeilen 14 bis 29 der EP-A-0 374 431) dadurch geldst, daR

a) die Antriebseinrichtung des Spulentrdger-
Transportbandes durch eine Umschaltvorrichtung auf
Rechts- und Linkslauf des Transportbandes schaltbar

ist,

b) das Spulentridger-Transportband mindestens zweil
voneinander distanzierte Einspeisestellen fir mit

Ablaufspulen bestlickte Einzelspulentriger besitzt,

c) das Spulentrdger-Transportband in dem zwischen zweil
Einspeisestellen gelegenen Abschnitt eine
einbringbare bzw. schaltbare Transportsperre fiir die

Einzelspulentrdger aufweist, und

d) das Spulentrdger-Transportband durch unterschiedlich
ausgewdhlte Transportsperren in unterschiedliche,
voneinander getrennte Fdrderabschnitte unterteilbar

ist.
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Der Anspruch 1 gemdf Hauptantrag der vorliegenden
Teilanmeldung unterscheidet sich vom Anspruch 1 der
Stammanmeldung, der die allgemeinste Form der
urspringlich offenbarten Erfindung definiert (siehe auch
EP-A-0 374 431, Spalte 2, Zeilen 14 bis 29), im
wesentlichen dadurch, daR die Merkmale b) und d), welche
mindestens zwei voneinander distanzierte Einspeise-
stellen und unterschiedliche, voneinander getrennte
Férderabschnitte auf dem Spulentrdger-Transportband
verlangen, durch das Merkmal "daf mindestens eine
Einspeisestelle in einem zwischen Spulstellen gelegenen,
mit Transportsperren begrenzten Forderabschnitt des
Spulentriger-Transportbandes angeordnet ist" ersetzt
wurden und dadurch, daR Merkmale hinzugefiigt worden
sind, welche den Abtransport der Spulentrager vom
Spulentriger-Transportband auf die die Spulstellen

bedienenden Transportbidnder betreffen.

Die urspriinglich eingereichte Beschreibung, die
urspringlich eingereichten Anspriiche 1 bis 7, sowie die
urspriinglich eingereichten Figuren 1 und 2 der
Stammanmeldung enthalten keinen Hinweis auf eine
Ausfliihrungsform eines Spulautomaten, welcher nur eine
Einspeisestelle fiir das Spulentridger-Transportband und
nur einen F&rderabschnitt auf dem Spulentrdger-

Transportband zwischen den Spulenstellen aufweist.

Die Kammer kann der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht
folgen, daR sich eine derartige Ausfiihrungsform fir den
Fachmann erkennbar als eigensténdige Erfindung aus den

urspriinglich eingereichten Unterlagen der Stammanmeldung

ergebe.

Diejenigen Merkmale des Anspruchs 1 der Teilanmeldung,
welche den Abtransport der Spulentrdger vom
Spulentridger-Transportband auf die die Spulstelle
bedienenden Transportbdnder betreffen, sind zwar in den

urspriinglich eingereichten Unterlagen der Stammanmeldung
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(Spalte 3, Zeile 5 bis Spalte 4, Zeile 4, Spalte 5,
zeilen 13 bis 38, Spalte 7, Zeilen 14 bis 36, Spalte 8,
Zeilen 15 bis 20 und Figuren 1 und 2 der EP-A-0 374 431)
offenbart, jedoch i1st diese Offenbarung im Zusammenhang
mit dem urspriinglich eingereichten abhdngigen Anspruch 7
der Stammanmeldung und dem Ausdruck "In Weiterbildung
der Erfindung ist vorgesehen" in Spalte 3, Zeile 51 der
Stammanmeldung (EP-A-0 374 431) zu sehen.

Der vom Anspruch 1 abhidngige Anspruch 7 der
Stammanmeldung, welcher sich auf die den Abtransport der
Spulentrdger vom Spulentrdger-Transportband zu den
Spulstellen bewirkenden Transportbdnder bezieht, sowie
der Ausdruck "In Weiterbildung der Erfindung", der sich
ebenfalls auf diese Transportbdnder bezieht, lassen
erkennen, daR im Rahmen der Stammanmeldung nicht
beabsichtigt war, einen Spulautomaten zu offenbaren, der
nicht alle Merkmale des Gegenstands des Anspruchs 1 der
Stammanmeldung umfafRt. Es ist vielmehr stédndige und
allgemein anerkannte Auslegungspraxis von Patent-
anmeldungen und Patentschriften, daf unter dem Ausdruck
“Weiterbildung der Erfindung" und unter dem Ausdruck
"nach einem der Anspriiche 1 bis 6" in einem abhdngigen
Anspruch 7 eine Ausfiihrungsform der im Hauptanspruch
(Anspruch 1) definierten Erfindung verstanden werden
soll, die alle Merkmale des Hauptanspruchs und

zusdtzliche Merkmale umfafit.

Diejenige Stelle in den urspriinglich eingereichten
Unterlagen der Stammanmeldung (Spalte 5, Zeilen 13 bis
38 der EP-A-0 374 431), auf die sich der Beschwerde-
fiihrer hinsichtlich der Offenbarung des Gegenstands der
Teilanmeldung besonders beruft, bezieht sich auf die
einzige, beispielhafte Ausfihrungsform gemidf den
Figuren 1 und 2, welche in Ubereinstimmung mit dem
Anspruch 1 der Stammanmeldung mehrere Einspeisestellen
(76 bis 79) und zwei, voneinander getrennte Forder-

abschnitte (I und II) auf dem Spulentrédger-Transport-
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band (38) in Verbindung mit den den Abtransport der
Spulentrdger vom Spulentrédger-Transportband (38)
bewirkenden Transportbidndern (33 bis 37) aufweist.
Ferner ist in der Stammanmeldung (Spalte 7,

Zeilen 12 ff. der EP-A 0 374 431) nur eine Betriebsweise
beschrieben, in welcher mindestens zwei Einspeisestellen
und mindestens zwei Fdrderabschnitte des Spulentrdger-
Transportbandes im Betrieb sind. Auch diese Tatsache
belegt, daf die Stammanmeldung keine Ausfiihrungsform mit
nur einer Einspeisestelle und nur einem Forderabschnitt

auf dem Spulentrdger-Transportband offenbart.

Auch aus der Formulierung der Aufgabe in der
urspriinglich eingereichten Stammanmeldung (vgl.
Spalte 2, Zeilen 6 bis 13 der EP-A-0 374 431) geht
eindeutig hervor, daf es fiir die Erfindung der
Stammanmeldung wesentlich - d. h. unverzichtbar - ist,
da® der Spulautomat in unterschiedlich grofe und
beliebig wahlbare Sektionen unterteilt werden kann, und
daR diese Sektionen dann mit auf Einzelspulentragern
stehenden Ablaufspulen unterschiedlicher Partien
versorgt werden kénnen. Dies bedeutet mit anderen
Worten, daR der in der Stammanmeldung offenbarte
Spulautomat in jedem Fall mindestens zwei Einspeise-
stellen und unterschiedliche, voneinander getrennte
Férderabschnitte auf dem Spulentriger-Transportband

aufweisen mufd.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers ist aus der
Angabe "das automatische Ableiten eines
Einzelspulentrdgers .... bewirkende Transportmittel" in
Spalte 3, Zeilen 54 bis 58 der EP-A-0 374 431) kein
Hinweis auf eine eigenstidndige Erfindung mit einer vom

Anspruch 1 unabhédngigen Aufgabe und L&sung herleitbar.

Im Hinblick auf den Ausdruck "In Weiterbildung der
Erfindung®, auf das Ausfiihrungsbeispiel und auf den

abhiangigen Anspruch 7 definiert diese Angabe vielmehr
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eine Aufgabe, die zusdtzlich zu der dem Gegenstand des
Anspruchs 1 zugrundeliegenden Aufgabe zu losen ist.
Damit wird auch das Argument des Beschwerdefiihrers
hinfdllig, daR der Fachmann aus der Offenbarung der
Stammanmeldung erkennen kénne, dafl die Merkmale
"mindestens zwel Einspeisestellen" und "mehrere,
voneinander getrennte Fdrderabschnitte" zur Ldsung der

Aufgabe der Erfindung nicht notwendig seien.

Auch die Tatsache, daff die Merkmale des Anspruchs 1 der
Teilanmeldung mosaikartig aus verschiedenen Stellen der
urspringlich eingereichten Beschreibung der Stamm-
anmeldung und aus dem Zusammenhang des einzigen
urspriinglich eingereichten Ausfiihrungsbeispiels
gesammelt sind, spricht gegen die Behauptung des
Beschwerdefihrers, daR der Gegenstand der Teilanmeldung
flir den Fachmann aus den ursprilinglichen Unterlagen der
Stammanmeldung als selbstdndige Erfindung sofort

erkennbar sei.

Das Argument des Beschwerdefilhrers, daff der Fachmann
durch den Hinweis auf den Stand der Technik gemifz der
Druckschrift DE-A-3 308 172 in der Teilanmeldung darauf
komme, daf? der Spulautomat gemdfy der Stammanmeldung in
Abweichung vom Anspruch 1 nur eine Einspeisestelle und
nur einen Forderabschnitt auf dem Spulentriger-
Transportband aufweisen koénne, kann nicht durchgreifen,
weil dieser Stand der Technik nicht Ausgangspunkt fir
die in der Stammanmeldung offenbarte Erfindung war und
weil die Druckschrift DE-A-3 308 172 erst mit der
Einreichung der Teilanmeldung eingefiihrt wurde und damit

nicht zur Offenbarung der Stammanmeldung gehdrt hat.

Die vom Beschwerdefiihrer zitierten Beschwerdekammer-
Entscheidungen G 1/93 und T 802/92, die das Weglassen
von Merkmalen in einem urspringlich eingereichten
unabhdngigen Anspruch und damit eine Erweiterung des

Schutzbereichs unter bestimmten Voraussetzungen als
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zuldssig ansehen, sind im vorliegenden Fall nicht
relevant, da die Voraussetzungen fiir eine derartige
Zulassung, die in den genannten Entscheidungen angefiihrt

sind, im vorliegenden Fall nicht zutreffen.

So schriankt die Entscheidung G 1/93 unter Ziffer 10 die
Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit filir eine Erweiterung
ausdriicklich mit der Bedingung ein "sofern es hierfir
eine Grundlage in der urspriinglich eingereichten Fassung
der Anmeldung gibt". Wie jedoch vorstehend ausgefihrt
wurde, erkennt die Kammer im vorliegenden Fall in der
urspriinglich eingereichten Fassung der Anmeldung keine
Grundlage fiir die Erweiterung des Schutzumfangs in der
Form, wie sie vom Beschwerdefiihrer in der Teilanmeldung

beansprucht wird.

Auch die Voraussetzungen, die der Entscheidung T 802/92
zugrunde liegen, ndmlich, daR die Weglassung eines
Anspruchsmerkmals, daf3 keinen technischen Beitrag zum
Gegenstand der beanspruchten Erfindung leistet und
dessen Wegfall lediglich den vom Anspruch bestimmten
Schutzbereich erweitert, nicht gegen Artikel 123 (2) EPU
verstdRt, sind im vorliegenden Fall nicht gegeben. Im
Gegenteil, die Kammer entnimmt - wie vorstehend
ausgefiihrt wurde - den urspriinglich eingereichten
Unterlagen der Stammanmeldung, dafs die Merkmale
“mindestens zwei Einspeisestellen" und "unterschiedliche
voneinander getrennte Fdrderabschnitte" einen
wesentlichen technischen Beitrag zum Gegenstand der

offenbarten Erfindung leisten.
Der Anspruch 1 gemidf Hauptantrag ist daher im Hinblick
auf Artikel 76 (1) in Verbindung mit Artikel 123 (2) EPU

nicht gewdhrbar.

Dem Hauptantrag kann daher nicht stattgegeben werden.
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Hilfsantrag

Der Anspruch 1 gemd@f Hilfsantrag unterscheidet sich vom
Anspruch 1 gemdfy Hauptantrag dadurch, dafd der Ausdruck
"da® mindestens eine Einspeisestelle in einem zwischen
Spulstellen gelegenen, mit Transportsperren begrenzten
Férderabschnitt des Spulentrdger-Transportbandes
angeordnet ist" in den ersten drei Zeilen des
kennzeichnenden Teils durch den Ausdruck "daff mindestens
eine Einspeisestelle in jeder mit einbringbaren
Transportsperren begrenzten Sektion von Spulstellen des
Spulentrédger-Transportbandes angeordnet ist" ersetzt

wurde.

Dieser gednderte Ausdruck schlieft jedoch - ebenso wie
der entsprechende Ausdruck des Anspruchs 1 des
Hauptantrags - nicht aus, daf® nur eine Einspeisestelle
zum Spulentrédger-Transportband vorgesehen ist, und daf
auf dem Spulentrdger-Transportband nur ein Fdrder-
abschnitt vorhanden ist. Da also der Anspruch 1 gemdfR
Hilfsantrag immer noch die im Hinblick auf den Anspruch
1 des Hauptantrags beanstandeten, gegeniber der
urspringlichen Offenbarung der Stammanmeldung
unzuldssigen Erweiterungen enthdlt, ist auch der
Anspruch 1 gemdf Hilfsantrag aus den gleichen Griinden
wie der Anspruch 1 gemdff Hauptantrag im Hinblick auf
Artikel 76 (1) in Verbindung mit Artikel 123 (2) EPU

nicht gewdhrbar.

Dem Hilfsantrag kann daher ebenfalls nicht stattgegeben

werden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschidftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
/t_zo/\/\/\/\/\j /\:)LM/() ’ /L ;
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/ \ ~ /
A. Townend W. D. Weif
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