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Auf di e europdai sche Pat entannel dung Nr. 90 123 366. 8,

die am 6. Dezenber 1990 unter |nanspruchnahnme der
Prioritat der deutschen Patentannel dung DE-4 005 664 vom
22. Februar 1990 angenel det worden war, wurde mt
Wrkung vom 25. August 1993 das eur opéi sche Patent

Nr. O 443 124 erteilt.

CGegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin

(Ei nsprechende) Ei nspruch eingel egt und den Wderruf des
Pat ent s wegen mangel nder erfinderischer Tatigkeit
(Artikel 100 a) EPU) seines Gegenstandes beantragt.

| m Ei nspruchsverfahren wurde insbesondere auf fol gende

Dokunent e verw esen:

D1: DE-A-3 032 802
D2: DE-A-1 934 784
D4: DE-B-2 306 154.

Mt Entschei dung in der nundlichen Verhandl ung vom

17. Septenber 1996, in schriftlich begrindeter Form zur
Post gegeben am 25. Novenber 1996, hat di e Ei nspruchs-
abteilung das Patent in geanderter Fassung aufrecht-

er hal t en.

Di e Ei nspruchsabteil ung war der Auffassung, dalR der
Cegenst and des geanderten, in der ntindlichen Verhandl ung
vor gel egt en unabhangi gen Anspruchs 1 nicht durch eine
Konbi nati on der Lehren der Dokunente D1 und D4

nahegel egt sei.
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CGegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Uhrerin am
16. Dezenber 1996 unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebihr und Ei nrei chung der Beschwer de-

begr indung Beschwer de ei ngel egt .

I n einer zur Ladung ei ner mindlichen Verhandl ung

bei gef igten Mtteilung hat die Kammer die vorl aufige
Auf f assung zum Ausdruck gebracht, dalR ausgehend von dem
aus der D1 bekannten Brenskraftregel ventil in der
nmindl i chen Ver handl ung i nsbesondere zu di skuti eren sei,
ob der Fachmann aufgrund der O fenbarungen der D2 und
der D4 sowi e seines allgeneinen Fachw ssens in
nahel i egender Wi se zum beanspruchten Gegenstand hatte

gel angen koénnen.

Es wurde am 17. Novenber 1998 mindlich vor der Kanmmer

ver handel t .

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

I n der mindlichen Verhandl ung hat di e Beschwer degegnerin
(Pat enti nhaberin) einen neuen Anspruchsatz mt
Ansprichen 1 bis 5 und ei ne neue Beschrei bung, Spalten 1
bis 5 vorgelegt. Sie beantragte die Aufrechterhaltung
des Patents in geanderter Fassung auf der Basis dieser

Unterl agen und der erteilten Zei chnung.
Anspruch 1 dieses Antrags |autet:
"1. Lastabhéangi ger Brenskraftregler fur Druckluft-

brensanl agen i n | uftgefederten Fahrzeugen, insbesondere

Nut zf ahr zeugen, mt ei nem vom | ast abhangi gen Druck der
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Luftfederbal ge (5, 7) beeinflul3ten Steuerkorper (17),
wel cher eine Regel groRe von Leerlast bis Vollast mttels
ei nes gegenuber einem Brensluftteil (25) des Reglers

wi rkenden Stellgliedes einstellt, wobei sich das
Stellglied auf einer Steuerkurve (15) des Steuerkorpers
(17) abstutzt und dieser gegen die Kraft einer
Regel f eder (21) von einem | astabhangi g durch die
Luftfederbal ge (5, 7) beaufschl agbaren Tandenkol ben (19)
ver schi ebbar ist, dadurch gekennzei chnet, dal die
Ver bi ndung von den Luftfederbal gen (5, 7) zum
Tandenkol ben (19) bei Brensbetati gung durch den

ei ngesteuerten Brensdruck des Brenskraftreglers
absperrbar ist, so dall eine Urschal tung des
Brenskraftregl ers von dynam scher Wrkungswei se in

statische Wrkungswei se erfolgt."

Zur Stiutzung i hres Antrags hat di e Beschwerdef Uhrerin im

wesent | i chen fol gendes vorgetragen
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Ausgehend vom nachst komrenden Stand der Technik wi e er
durch die D1 offenbart sei, |iege dem Patentgegenstand
das Probl em zugrunde, bei einem Brensdruckbegrenzer fir
Druckl uf t brensanl agen i n | uftgefederten Fahrzeugen ein
Fi xi eren des Stellgliedes wahrend des Brensens

her bei zuf ihren, damt ein Unschalten von dynam scher

W rkungswei se in statische Wrkungswei se erfol ge, umso
di e von der dynam schen Achl astver| agerung bew rkte

St 6r gr 63e wahrend des Brensens auszuschalten. Ein

sol ches Unschal ten sei bei ei nem nmechani sch
angesteuerten Stellglied des Brensdruckregl ers genmald der
D2, imPrinzip aber auch schon bei einem pneumatisch
angesteuerten Stellglied eines Brensdruckreglers fur

| uft gef edert e Fahrzeuge genmall der D4 bekannt. Die D2 und
D4 of fenbarten aul3erdem zwei Mglichkeiten fur die
zeitliche Stellglied-Steuerung und zwar di e Sperrung des
Sperrgliedes unmttel bar nach ei ner Bel adungséanderung
des Fahrzeugs oder erst beimBrensen. Das Merknmal im
Anspruch 1, nach dem durch den ei ngesteuerten Brensdruck
des Brenskraftreglers die Verbindung von den Luftfeder-
bal gen zum Bet &ati gungskol ben fur das Stellglied
absperrbar ist, werde ebenfalls in indirekter Wise bei
der D4 realisiert. Es |iege nun imBelieben des
Fachmanns bei Bedarf di e Ansteuerung der Sperre

unm ttel bar vom Brenssi gnal abhangi g zu nachen, denn es
handel e sich hier lediglich umeine offensichtliche
Alternative. Ausgehend von der D1 wirde der Fachmann auf
der Basis der aus den D2 und D4 bekannten Ldésungen somt
unm ttel bar und ohne erfinderisches Zutun zum

Brenskraftregl er nach Anspruch 1 gel angen

VII1. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat dem

Vor bri ngen der Beschwerdef threrin w dersprochen und
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dabei imwesentlichen fol gendes geltend genmacht:

Di e von der Beschwerdefuhrerin fur relevant erachtete D4
zeige in Wrklichkeit uberhaupt keinen Brenskraftregler

i m Si nne des Cegenstandes nach dem Anspruch 1 des

angef ochtenen Patents. Nach der D4 sei das Druck-
begrenzungsventil zw schen ei ner zur Brensdruckquelle

f idhrenden Spei sel ei tung und den Brensl ei tungen zu den

H nt erradbrensen angeordnet. Es fehle eine Steuergrole
und somt stelle das Druckbegrenzungsventil nichts
anderes als einen Druckm nderer dar. Da es sich bei

di eser Ent gegenhal tung i mwesentlichen um ei ne

Ni veaur egel ung handel e und dynam sche Last &nderungen von
vornherein nicht detektiert wirden, konne der Fachmann
in dieser Druckschrift auch nichts zur LOésung des im
Patent gestellten Problens finden. Ubrigens sei aus

kei ner der Entgegenhal tungen bekannt oder nahegel egt,
di e Absperrung des Stellglieds mttels des

ei ngest euerten Brensdrucks zu bew rken, wodurch eine
sofortige Aktivierung der Sperrung beim Brensen erreicht
wer de, ohne dabei die dynam sche Einstellung des Ventils
in einemZeitraum bis kurz vor der Brensung zu
beei nfl ussen. Der beanspruchte Pat ent gegenstand

ent spreche damit dem Erfordernis des Artikels 56 EPU
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Ent schei dungsgr inde

2.

2.

2.

21

2

3

4

D e Beschwerde ist zul assig.

Anderungen

Der Anspruch 1 basiert imPrinzip auf demerteilten
Anspruch 1, der dem urspringlich eingereichten

Anspruch 1 entspricht, wobei das Teil merkmal, nach dem
di e Verbi ndung von den Luftfederbal gen zum Tandenkol ben
des Brenskraftreglers "durch den ei ngesteuerten
Brenmsdruck des Brenskraftregl ers" absperrbar ist, aus
dem Text des erteilten bzw wurspringlich eingereichten
Anspruchs 2 ent nonmen wur de.

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 5 entsprechen im
wesentlichen den erteilten bzw ursprunglich

ei ngerei chten Ansprichen 2 bis 5, deren Rickbezug
richtiggestellt wurde.

D e neue Beschrei bung entspricht der erteilten bzw.
ursprunglich eingereichten Beschrei bung, es wurde
lediglich in Spalte 2, Zeile 35, das Wort "leitet" in

"gleitet" richtiggestellt.

Aus Vor st ehendem fol gt, dall di e geédnderten Patent-

unterl agen kei nen Anl a3 zu Beanst andungen geben.

Neuheit
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Di e Neuheit des Brenskraftreglers nach dem gel t enden
Anspruch 1 des angefochtenen Patents fol gt schon daraus,
dalR kei nes der entgegengehal tenen Dokunente des Standes
der Techni k einen | astabhangi gen Brenskraftregler far
Druckl uf t brensanl agen i n | uftgefederten Fahrzeugen

of fenbart, in demdie Verbindung von den Luftfederbal gen
zum Tandenkol ben des Brenskraftregl ers durch den

ei ngesteuerten Brensdruck des Brenskraftreglers
absperrbar ist.

Da di e Neuheit i m Beschwerdeverfahren nicht bestritten

wur de, erubrigen sich weitere Ausfihrungen hierzu

Erfinderische Tatigkeit

Der nach uberei nsti mender Meinung der Parteien und der
Kanmer nachst konmende Stand der Technik wird in der
Druckschrift D1 offenbart. Diese Druckschrift zeigt

ei nen | ast abhangi gen Brenskraftregler mt den im

(ber begriff des Anspruchs 1 aufgezahlten Merkmal en.

Bei di esem bekannten Brenskraftregler kénnen sich die
Brensdr uckei nst el l ungen der Vorder- und Hi nterachse des
Fahr zeugs durch die von einer dynam schen Achsl ast -

ver | agerung verursachten N ckbewegungen wahrend des
Brenmsens &andern, was, insbesondere im Falle der

Vor derachse, zu ungewol | ten, progressiv fortschreitenden
Abbr enmsungen fidhren kann (siehe Spalte 1, Zeilen 6 bis

16 des angefochtenen Patents).

Ausgehend von dem aus der D1 bekannten Brenskraftregler
best eht di e Auf gabe des Patents sinngenald darin, diese

Nacht ei | e auf zuheben und i n konstruktiv ei nfacher Wi se
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den Brenskraftregler beimBrensen von dynam scher

W rkungswei se in stati sche Wrkungswei se innerhalb
kirzester Zeit zu uberfidhren, ohne dall dabei die in
Ver bi ndung mt Di chtungen und Kl emmpaar ungen
auftretenden Probl enme ei ner bekannten Ldsung (D2) in
Kauf genommren werden missen (siehe Spalte 1, Zeilen 43
bis 50 des angefochtenen Patents).

Die i mAnspruch 1 definierte Vorrichtung zur Uberf iihrung
des Brenskraftreglers von dynam scher in statische

W r kungswei se i st baulich einfach beschaffen, da es

| ediglich eines einfachen Sperrschi ebers oder dgl.
Ventil einrichtung bedarf, die sich in der Verbindung

zwi schen den den | ast abhangi gen St euerdruck fuhrenden
Luft f eder bal gen des Fahrzeuges und dem den Steuerkor per
beauf schl agenden Regl er- bzw Tandenkol ben befi ndet und
vom ei ngest euerten Brensdruck beaufschl agbar ist,
derart, dalR bei Brensbetatigung sofort der zuvor an dem
Tandenkol ben wi rkende Druck gefangen und gesperrt wrd
und denezuf ol ge das vom St euer kor per beei nfl uldte
Stellglied in seiner Lage fixiert wird (Spalte 1,

Zeile 54 bis Spalte 2, Zeile 9 des Patents).

Di e Beschwerdefuhrerin war der Auffassung, dall ausgehend
von dem aus D1 bekannten Brenskraftregl er der Fachmann
durch die D2 und die D4 in naheliegender Wise zur
beansprucht en Absperrung der Verbi ndung von den

Luf t bal gen zum Tandenkol ben gef thrt worden sei

Die Kanmer fol gt der Beschwerdefdhrerin darin, dal3, we
di es auch i m angefocht enen Patent bei der Kommenti erung
di eser Druckschrift angegeben wurde, die D2 das Prinzip

of fenbart, wi e ein Brenskraftregler beimBrensen durch

3009. D



4.

.6

_ 9 .- T 1100/ 96

Fi xi eren des Stellglieds von der dynam schen

W rkungswei se in die statische Wrkungswei se gebracht
wer den kann. Di ese Einrichtung ist jedoch baulich

ver hal t ni smalki g aufwendi g und, weil sie auf einer
nmechani schen Bet ati gung und Bl ocki erung des Stellglieds
beruht, auch nicht ohne weiteres bei einem Brenskraft-
regler fur luftgefederte Fahrzeuge nach der D1
anzuwenden. Da die in der D2 gezeigte LOsung eine
mechani sche Ei nkl emmung des Stellglieds betrifft, kann
der D2 kein direkter H nweis zu der beanspruchten
pneumat i schen Losung ohne nmechani sche Ei nkl enmmung

ent nonmen wer den.

Die D4 offenbart eine mt eineml astabhangi g arbeitenden
Druckbegrenzungsventil|l 15 ausgestattete Brensanl age f ur
St ralRenf ahrzeuge mt pneumati schen Hohenl age-

St euerel enmenten (Bal gen 1), bei der in der von den
Hohenl age- St euer el enent en zu dem Druckbegr enzungsor gan
fihrenden Druckm ttelleitung 13 ein Absperrventil 22

ei ngeschaltet ist, das von der die Druckmttel zufuhr zu
den Hohenl age- St euer el enent en st euernden Ei nrichtung

bet ati gbar ist. Dabei ist das Absperrventil 22 normal er-
wei se geschl ossen und ni mt wahrend ei ner Anderung der
Hohenei nstel | ung des Fahrzeugs seine O fenstellung ein.
Hi er bei dient diese Anordnung dem Ziel, das Druck-
begrenzungsventil|l von dynam schen Last &nder ungen
unabhéngi g zu machen (Spalte 2, Zeilen 11 bis 14 der
D4).

Es stellt sich jedoch die Frage, inw eweit das

Druckbegrenzungsventi|l nach der D4 dem Brenskraftregler

nach der D1 gl ei chzuset zen i st.
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W e auch von der Beschwerdegegnerin vorgebracht wurde,
ist der D4 nicht eindeutig zu entnehnen, dalR es sich um
ei nen Brenskraftregler handelt. Es ist lediglich gesagt,
dall das Druckbegrenzungsventil 15 zw schen ei ner zur
Brensdruckquel | e f Uhrenden Spei sel eitung 17 und
Brensl ei tungen 18 und 19 zu den Hi nterradbrensen
angeordnet ist (Spalte 3, Zeilen 1 bis 4 der D4). Bei
naherer Betrachtung des Druckbegrenzungsventils 15 i st
erkennbar, dall sich das Ventil in Abh&ngi gkeit von dem
Unt erschi ed zwi schen der einerseits auf das

Stellglied 20 wi rkenden Druckkraft aus der Druckquelle
und der andererseits in Gegenrichtung uber dem St6Rel 8a
auf das Stellglied 20 aufgebrachten (aus der Sunme der
Federkraft (Feder 21) und dem auf den Zapfen 8
ausgeiubten Druck zusamengestellten) Kraft offnen oder
schl i eRen kann und hi erdurch den Druck in den zu den
Brenmsen fihrenden Anschl issen 18 und 19 auf einen von
dem Druck i m Federungssyst em abhangi gen Wert |imtieren

kann.

Aus der O fenbarung des Patents sowi e der D1 oder D2
geht jedoch hervor, dall mt einem Brenskraftregler eine
Br ensdr uckr egel ung vorgenonen wird, wobei im Arbeits-
bereich ein bestimter Ansteuerdruck einen bestimten

| ast abh&angi gen Brensdruck erzeugt. Dem Druckbegrenzugs-
ventil nach der D4 fehlt das fiur eine solche Regel ung
notwendi ge Brensluftteil (siehe Cberbegriff des
Anspruchs 1). nbjektiv gesehen hat nach Auffassung der
Kanmer der Fachmann daher keinen Grund bei der Suche
nach ei ner Losung des gestellten Probl ens, den aus der
D1 bekannten Brenskraftregler mt der Anordnung nach der

D4 in Verbi ndung zu bri ngen.
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Aber sel bst dann, wenn der Fachmann die D4 bei der
Losung des gestellten Problens in Erwdgung zi ehen wirde,
waren weitere, nicht nahegelegte Schritte notwendi g, um
zum beanspruchten Brenskraftregler zu gel angen

Zum ersten wirde ei ne Anwendung der Lehre nach der D4
bei dem Brenskraftregler nach der DL zu ei nem System
fdhren, in dem dynam sche Last d&nderungen wahrend des
Fahrens, z. B. auf Steigungen, nicht nehr voll

ber Gcksichti gt werden. Zum anderen ist es weder aus der
D4 noch aus den anderen Dokunenten des Standes der
Techni k bekannt oder nahegel egt, die Unschal tung von
dynam scher in statische Wrkungswei se ei nes Brenskraft-
reglers durch den eingesteuerten Brensdruck auszul 6sen.
D eses Merkmal in Zusamrenwi rkung mt ei nem Unschalt-
ventil macht es noglich, in besonders einfacher Wise
bei Brensbetati gung den zuvor am Tandenkol ben wi rkenden
Druck erst kurz vor dem Zeitpunkt der Brensung

abzuf angen und zu bl ocki eren und somt eine optinale
Anpassung des Brensvorgangs an di e gegebenen Urst &nde

her bei zuf Uhr en.

Der Beschwerdef ihrerin kann daher auch nicht darin
gefol gt werden, dalR es ohne Bel ang sei, entweder den

ei ngesteuerten (siehe Streitpatent) oder den
ausgesteuerten Druck (w e aus der D2 bekannt) fur die
Urschal tung des Brenskraftregl ers von dynam scher in
statische Wrkungswei se zu verwenden. |In diesem
Zusanmmenhang i st vi el nehr davon auszugehen, dal3 der
Fachmann angesi chts der nmassiven konstruktiven

Ausf ihrung zum Fangen des Stellglieds nach der D2 davon
abgehal t en wirde, die Fangeinrichtung nmt dem

ei ngesteuerten Druck zu betatigen. Die D4 kann hierfir
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keinen H nweis vermtteln, da die Unschal tung unabhéangi g

vom Brenmsvorgang i st.

4.8 Zusamenf assend konmm di e Kamer zu dem Ergebni s, dalid
di e Druckschriften D1, D2 und D4 weder fir sich noch in
i rgendwel chen Konbi nationen in Verbindung mt dem ei nem
Fachmann zu unterstel |l enden Wssen dem Gegenstand des
Anspruchs 1 imH nblick auf das Erfordernis der
erfinderischen Tatigkeit patenthindernd entgegenstehen
(Artikel 56 EPU), so daR das Patent auf der Basis des

gednderten Anspruchs 1 Bestand hat.
Best andsf &hi g si nd auch di e abhangi gen Anspriche 2 bis

5, die vorteil hafte Ausgestal tungen des Gegenstandes des
Anspruchs 1 beinhalten (Regel 29 (3) EPU).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung
zur ickverw esen, das Patent mt den in der mindlichen
Ver handl ung uberrei chten Ansprichen 1 bis 5, der
tuberrei chten Beschrei bung und der Zeichnung wie erteilt,

aufr echt zuer hal t en

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
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S. Fabi ani F. Prols
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