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Sachverhalt und Antréage

2935.D

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
29. Oktober 1996 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung tUber die Zurickwei sung des

Ei nspruchs gegen das Patent Nr. 0 386 862 die am

17. Dezenber 1996 ei ngegangene Beschwerde ei ngel egt und
gl eichzeitig di e Beschwerdegebuhr entrichtet. D e
Beschwer debegr tindung i st am 27. Februar 1997

ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU (mangel nde erfinderische Tatigkeit)
angef ocht en wor den.

| m Ei nspruchsverfahren wurden unter anderem f ol gende
Ent gegenhal t ungen angefuhrt, die die Beschwerdefihrerin
auch i m Beschwer deverfahren herangezogen hat:

DE- A-2 856 094
DE-C-2 731 191
EP-A-0 313 768
DE- A-3 422 313
EP-B-0 000 955

88 RE

Di e Ei nspruchsabteilung stellte nach ei ner Erklarung der
Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) fest, dal3 die
Prioritéat des européi schen Patents zu Unrecht
beansprucht wurde (Gebrauchsnuster DE-U- 8 902 903 wei st

kei nen Feuchti gkeitssensor und kei nerl ei Regel ung auf)
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und dalR daher die Druckschrift D5 (i m Recherchenbericht
al s P, Y-Dokunent zitiert) zum Stand der Techni k gemald
Artikel 54 (2) EPU zahlt.

Auf eine Mtteilung der Beschwerdekanmer hat die
Beschwer def threrin (E nsprechende) zur Stitzung ihrer
Argunente noch fol gende Schriften angefiihrt:

D10: Handbuch "Fl ei sch", Technol ogi e und Hygi ene der
Gew nnung und Ver ar bei tung, von Gskar Prandl
u. a., Verlag Eugen U ner, Stuttgart, 1988,
Seiten 448 bis 451

D11: "Fl ei schwirtschaft" 66(5), 1986, Seiten 751 und
752
D12: "Fl ei schwi rtschaft” 69(5), 1989, Seite 786

D13: Sonderdruck aus "Fleischwirtschaft" 69(10), 1989,
Seiten 1 bis 9

D14: Prospekt "Maurer-Klimsystene" der H Murer und
Sohne, Rauch- und Warnetechni k GbH & Co. KG

Rei chenau, Nunmer 95/ /51212

D15: St el  ungnahnme zur Européi schen Patentschrift von
Prof. Dr.-1ng. Achim Stiebing vomb5. April 1998

Der erteilte Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:
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"Gargerat mt einem Garraum (10) und mt einer

Ei nrichtung (20) zum Ei nf Uhren von Wasser in fl dssiger
Form oder in Dampfformin den Garraum (10) mit einer

Ei nrichtung (310, 312; 320 bis 332; 340 bis 348; 350 bis
354; 360 bis 374; 380 bis 390) zum Abf ldhren von

Feuchti gkeit aus dem Garraum (10) sow e mt m ndestens
ei nem Feuchti gkei t ssensor (40) in dem Garraum und ei ner
Regel ei nrichtung (50), welche als ersten Regel paraneter
di e Ausgangssi gnal e des Feuchti gkei tssensors (40)
aufnimm und mt einem Sollwert vergleicht und

ent sprechend dem Ergebni s des Vergleichs die

Ei nrichtung (20) zum Einleiten von Wasser in den
Garraum (10) oder die Einrichtung (310, 312; 320 bis
332; 340 bis 348; 350 bis 354; 360 bis 374; 380 bis 390)
zum Abf ihren von Feuchti gkeit aus dem Garraum (10)

anst euert."

Am 11. Novenber 1998 fand ei ne mindl i che Verhandl ung vor
der Beschwerdekanmer statt, wahrend der di e Beschwerde-
gegnerin einen neuen Anspruch 1 als Basis fur einen

Hi | fsantrag einreichte.

Di e Beschwerdefihrerin bestreitet imH nblick auf die
Druckschrift D5 die Neuheit des Gargerats nach

Anspruch 1 des Hauptantrages. Aus der Entgegenhal tung D5
seien santliche Merkmal e, einschliel3lich des die
Absenkung des Feuchti gkei tsgehalts durch den

Feuchti gkeitsregler betreffenden Merkmals, bekannt. So
sei in Spalte 5, Zeile 57 bis Spalte 6, Zeile 2

angef thrt, dall das Gebl &se zur Beei nfl ussung der

2935.D
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Luf tstrémung durch das Gargerat dassel be Gebl dse sein
kénne, wel ches zur Regel ung der Feuchtigkeit dient.
Durch di e genannte Angabe in der Druckschrift D5 sei der
H nwei s gegeben, dall mt Hilfe des Cebl &ses der
Feuchti gkei tsgehalt in Abhangi gkeit von den MeRwerten
des Feuchti gkeitssensors reguliert werden koénne. Dabei
wer de durch das Cebl &se die i m Gargerat vorhandene Luft
verdrangt, durch trockene Luft ersetzt und dadurch die
Feuchti gkeit abgesenkt. Wenn bei dem Gerat nach der
Druckschrift D5 nur die Feuchtigkeitserhdhung, nicht
aber di e Feuchtigkeitsabsenkung unfallt ware, so kdnne
man ni cht von ei ner Regel ung sprechen. Hi erzu weist die
Beschwer def threrin auf Anspruch 2 der Druckschrift D5
hin, wo angegeben ist, dalR programm erbare Ei nrichtungen
zur Regelung eines dritten Paranmeters, namich der
Feuchti gkeit des Hei znedi uns vorgesehen sind. Das
Gargerat nach Anspruch 1 sei daher nicht nehr neu

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sei

w ederum von der Druckschrift D5 auszugehen, die den
nachst kormenden Stand der Technik bilde. Ein Gerat, bei
dem di e Regel ung der Feuchtigkeit in einem Garraum
gezielt durch die Veradnderung des Luftstrones

durchgef tthrt wird, sei aus der Druckschrift D1 bekannt.
Unt er Berucksichtigung di eses Standes der Techni k sei es
fir den Fachmann sel bstverstéandlich, dal der in

Spalte 5, Zeile 57 bis Spalte 6, Zeile 2 der
Druckschrift D5 angegebene Hi nweis auf das Cebl dse in
Ver bi ndung mt der Feuchti gkeitsregelung nur so geneint

sein konne, dalR die Regel einrichtung auch in der Lage

2935.D
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i st ein entsprechendes Beei nfl ussungssi gnal auszusenden,
wenn der Feuchtigkeitswert zu hoch ist, umdiesen
abzusenken. Jedenfal | s bekomme der Fachmann durch die
Druckschrift D1 einen Hnweis, mt Hlfe eines
Feuchti gkei tsfuhl ers die Luftstrénung so zu &ndern, dald
ei ne Reduzi erung der Feuchtigkeit imGarraumeintritt.
Dem Fachmann wer de dabei bewul3t, dal di e Feuchtigkeit
aus dem Garraum herausgebracht und durch frische,
trockene Luft ersetzt werden nuf3. Dabei erhalte er aus
der Druckschrift Dl sogar die Anregung, zur Regel ung des
Luftdurchsatzes den Ventilator-Mtor 3' anzusteuern und
dessen Drehzahl zu veré&ndern (vgl. Figur 2 und Seite 6).
Der Fachmann wirde schon dadurch in Verbindung mt der
Lehre aus der Druckschrift D5 in naheliegender Wise zum
Gargerat nach Anspruch 1 gel angen

I n ahnlicher Weise fihre auch der aus der Druckschrift
D7 bekannte Stand der Techni k zum Gerat nach dem
erteilten Anspruch 1, da auch bei diesem aus der
Druckschrift D7 bekannten Ofen di e Feuchtigkeit im

O enraum durch di e Regel ung der Gebl asegeschw ndi gkei t
i n Abhangi gkeit von den Werten eines Feuchtigkeits-

sensors geregelt wrd.

Das Ceréat nach Anspruch 1 sei aber auch im Hi nblick auf
di e Druckschrift D6 in Verbindung mt dem aus der
Druckschrift D5 bekannten Stand der Techni k ni cht
erfinderisch. Bereits aus dem Deckbl att der Druckschrift
D6 ent nehne der Fachmann, dall Feuchtewerte von

Feucht enmel3f Ghl ern am GQut bzw. i m Behandl ungsraum

2935.D
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genessen und mt vorgegebenen Differenzsollwerten
verglichen werden. Es sei unerheblich, ob der

D fferenzwert oder nur der Feuchtigkeitswert in der
Trockenkammer genessen werde, da di e Regel ung zunachst
auf die Feuchtigkeit in der Trockenkanmer einw rke. D es
werde durch die Druckschrift D10 bestéatigt, wo in
Abbi | dung 211, Seite 450 zu sehen ist, dall zur Regel ung
der Feuchtigkeit in der Reifekamer |ediglich der
MeBwert des Feuchtigkeitssensors (5 und 6) herangezogen
wird. Aus Seite 10, Zeilen 25 bis 31 der Druckschrift D6
erhalte der Fachmann zudem den Hi nweis, durch die

Regel ung ei ner Feuchti gkeitszufuhreinrichtung und die
Regel ung ei ner Feuchti gkeit sabfuhreinrichtung eine
rasche Anpassung der Feuchtewerte im Trockenraum zu
erreichen. Da es sich bei diesem Trocknungsgerat um

ei nen Stand der Techni k handel e, der in einemden
Gargeraten unmttel bar benachbarten Fachgebiet |iege,
sei es fur den Fachmann nahel i egend, die aus der
Druckschrift D6 erhaltene Lehre auf ein Gargeréat nach
der Druckschrift D5 zu Ubertragen. Zum Nachwei s, dal es
sich bei den Trocknungsgeraten um ein den Gargeréaten
benachbartes Fachgebi et handelt, hat di e Beschwerde-

fUihrerin auf die Druckschriften D10 bis D13 hi ngew esen.

Vor allemimschriftlichen Verfahren hat di e Beschwerde-
fUhrerin auch die Druckschrift D4 herangezogen, die
ebenfalls ein universales Gargerat zeige. Der Fachmann
wirde bei diesem Gerat feststellen, dalR eine rasche
Regel ung des Feuchti gkeitsgehaltes nicht nbglich sei und

unter Bericksichtigung des weiteren Standes der Techni k
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daher eine von ei nem Feuchti gkei tsfihler geregelte
Feuchti gkei t szuf uhr und Feuchti gkei t sabf uhr vorsehen.

I m H nblick auf den bekannten Stand der Techni k sei das
Gerat nach Anspruch 1 nicht erfinderisch

Di e Beschwerdegegnerin hat ei nen neuen Anspruch 1 als
Basis fur einen Hlfsantrag eingereicht, der sich
inhaltlich jedoch nicht von demerteilten Anspruch 1
unt er schei det .

Zumerteilten Patent hat sie in der mindlichen

Ver handl ung erkl art, dalR der in Spalte 7, Zeilen 51 bis
56 angegebene Absatz der Beschrei bung aus Versehen

bei behal ten wurde und gestrichen oder zum ndest auller
acht gel assen werden sollte.

Sie hat den Argunenten der Beschwerdef Ghrerin w der-
sprochen und di e Meinung vertreten, dalR das Gerat nach
der Druckschrift D5 kei ne Regel ung der Feuchti gkeits-
abf uhr aufwei se. Das von der Beschwerdef dhrerin
angesprochene Gebl 4se werde nicht von ei nem
Feuchti gkei tsregl er angesteuert, sondern von einem
Luft mengenregl er i n Abhangi gkeit von ei ner

vol unetri schen Sol | wertvorgabe. Das Gargeréat nach dem

angef ocht enen Anspruch 1 sei daher neu.
Das Trocknungsgerat nach der Druckschrift D6 |iege zwar

in einemzu den Gargeraten benachbarten Gebiet, doch sei

ei ne Ubertragung der daraus zu ent nehnmenden Merkmal e auf

2935.D
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das Cerat nach der Druckschrift D5 nicht naheliegend,
weil sich bei demdortigen Gargerat das Probl em einer
mttels eines Feuchtigkeitsfuhl ers geregelten Abfuhr der
Feuchti gkeit aus dem Garraum nicht stelle, da

ausrei chend Luft vorhanden sei, die nach einer

vol unetri schen Vorgabe geregelt werde. Aus di esem G und
sei auch eine Ubertragung der Merkmal e aus der
Druckschrift D1, die kein universales Gargerat betreffe,
ni cht naheliegend. Die weiteren von der
Beschwer def Ghrerin genannten Druckschriften wirden
ebenfall's nicht in naheliegender Wise zu dem Gar ger at
nach Anspruch 1 fuihren

Das Gerat nach Anspruch 1 sei daher erfinderisch
VII1. Antrage

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) beantragte die

Auf hebung der angefochtenen Ent schei dung und den

W derruf des Patents.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,

1. die Beschwerde zuridckzuwei sen und das Patent in der

erteilten Fassung aufrechtzuerhalten (Hauptantrag);
2. die Entschei dung aufzuheben und ein Patent genmal3 dem

wahrend der nundlichen Verhandl ung ei ngerei chten

Hi | f santrag aufrechtzuerhalten

2935.D
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Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Neuheit

Die imH nblick auf die Frage der Neuheit von der
Beschwer def hrerin herangezogene Druckschrift D5, die
nach Wegfall der Prioritat Stand der Techni k nach
Artikel 54 (2) EPU ist, gibt zwar in Spalte 5, Zeile 52
bis Spalte 6, Zeile 2 an, dall der fir die Luftzirku-

| ati on verwendete Lufter dersel be sein kann, der bei der
Feuchti gkei t sregel ung und der Luftnengenregel ung
verwendet wird, doch ist kein eindeutiger H nweis
gegeben, dal dieser Lufter durch den Feuchti gkeitssensor
angesteuert wird. Im Gegenteil, sowohl das

Funkti onsschaubild nach Figur 4 als auch die in den
Figuren 8 bis 10 gezei gten Bei spiele zeigen, dald

ei nerseits ei ne Regelung der Feuchtigkeit im Garraum
durchgef thrt wrd und andererseits, unabhéngi g von der
Feuchti gkei t sregel ung, eine Luftnengenregel ung erfol gt.
We aus Figur 8 ersichtlich ist, wird Danpf in den
Luftstrom ei nes Cebl &ses ei ngefihrt und von dem Gebl ase
imGarraumverteilt (vgl. Spalte 7, Zeilen 3 bis 8). De
Danmpf nenge wi rd zwar uber ei nen Feuchti gkeitssensor (94)
geregelt, doch ist weder aus dieser Figur 8 noch aus der
Beschrei bung ei ne Regel ung der Luftnenge durch den
Feuchti gkei t ssensor abzul eiten. Di e Beschrei bung und die

Figuren 4, 9 und 10 of fenbaren ei ndeuti g ei ne Regel ung

2935.D
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der Luftnenge in Abhangi gkeit von ei nem eingestellten
vol unmetrischen Sol lwert. Dieser volunetrische Sollwert
wi rd bei spiel sweise imHinblick auf ein gleichmaldi ges
Backen des Cutes eingestellt (vgl. Spalte 8, Zeilen 32
bis 42). Aus der Beschreibung Spalte 5, Zeile 57 bis
Spalte 6, Zeile 2, auf den die Beschwerdefihrerin im
H nblick auf die Frage der Neuheit hingew esen hat,
ergi bt sich in Verbindung mt dem Gesantinhalt der
Druckschrif D5 lediglich, dal der dort angesprochene
Lafter zwar dersel be sein kann, wie er bei der
Feuchti gkei t sregel ung und der Luftnengenregel ung
verwendet wird, dal3 dieser Lufter aber nicht direkt vom
Feuchti gkei tsregler geregelt wird, sondern den vom
Feuchti gkei tsregler geregelten Danpf lediglich im
Garraum verteilt. Eine imHi nblick auf die Neuheit
erforderliche klare und ei ndeutige O fenbarung des in
Frage gestellten Merknmals, d. h. dal die Einrichtung zum
Abf Ghren der Feuchtigkeit aus dem Garraum von dem
Feuchti gkeitsregl er angesteuert wird, ist in der
Druckschrift D5 nicht enthalten

Da auch die weiteren i mBeschwerdeverfahren genannten
Ent gegenhal tungen die Neuheit nicht in Frage stellen
konnen, ist die Neuheit des Gargerates nach Anspruch 1
anzuer kennen (Artikels 54 EPU). ImHinblick auf diese
wei t eren Ent gegenhal t ungen wur de seitens der

Beschwer def Uhrerin di e Neuheit auch nicht bestritten

Nachstkommender Stand der Technik

Al s nacht skommender Stand der Techni k wurde sowohl von

2935.D
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der Beschwerdef Uhrerin als auch von der Beschwerde-
gegnerin die Druckschrift D5 herangezogen. Da diese
Druckschrift ein universales Gargerat betrifft, mt dem
sowohl gebacken, gebraten als auch gekocht werden kann,
liegt dieses Gerat im Gattungsbereich der angefochtenen
Erfi ndung. Di e Beschwerdekamer geht daher in der

Uber priif ung der Frage der erfinderischen Tatigkeit von
di esem St and der Techni k aus.

Aufgabe und LOsung

Auf gabe:

D e Auf gabe besteht darin, ein Gargerat zu schaffen, bei
dem der Parti al danpfdruck des Wassers in der

Garraumat nosphare der Art des Gargutes rasch angepalit
wer den kann (vgl. auch Spalte 2, Zeilen 28 bis 31 der
Pat entschrift).

Losung:

Zur Lo6sung ist vorgeschlagen, die Einrichtung zum

Ei nf Ghren von Wasser in den Garraum oder entsprechend
den Gegebenheiten die Einrichtung zum Abf Ghren von
Feuchti gkeit aus dem Garraum in Abhangi gkeit von dem
Ergebni s des Vergl ei chs der Ausgangssignale eines im
Garraum angeor dnet en Feuchti gkeitssensors mt einem

Sol | wert, anzusteuern.

Erfinderische Tatigkeit

2935.D
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Aus der Entgegenhaltung D5 ist ein Gargerat bekannt, mt
einem Garraumund mt einer Einrichtung (92, 93,

Figur 8) zum Ei nfidhren von Wasser in Danpfformin den
Garraum mt einer Einrichtung (Lufter 91) zum Abf uhren
von Feuchtigkeit aus dem Garraum sowi e nmt ei nem
Feuchti gkei tssensor (94) in dem Garraum und ei ner
Regel ei nrichtung (Figur 4, Pos. 59 und Figur 8, Pos. 95,
98), welche als ersten Regel paraneter di e Ausgangs-
signal e des Feuchti gkeitssensors (94) aufnimt und mt
ei nem Sol | wert vergl eicht und entsprechend dem Ergebnis
des Vergleichs die Einrichtung (92, 93) zumEinleiten
von Wasser in den Garraum ansteuert, d. h. die

Wasser nenge entweder vergrofRert oder verkleinert.

D e Funktionswei se dieses Gerates ist auf einer vollig
vonei nander getrennten Regel ung unterschiedlicher
Par anet er auf gebaut. Danach wird fir jedes Gargut vorab

.. t)
27 n
unterteilt, die die unterschiedlichen Garzustande des

erstens die Garzeit in Zeitintervallen (t, t

Gar gut es bertcksi chtigen und zweitens werden fir jedes
Zeitintervall (z. B. t,), d. h. fir jeden Garzustand des
Gargutes, die optinmalen, einzeln unterschiedlichen
Paranmeter-Sol lwerte (z. B. T,, H, V, und R) festgelegt
und gespeichert (Spalte 3, Zeilen 37 bis 54; Figur 2,
"Program Vari abl es Per Product Key" 31).

2935.D
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Von di esem aus der Druckschrift D5 bekannten Stand der
Techni k unterschei det sich das Gargerat nach dem
erteilten Anspruch 1 dadurch, daf auch die Einrichtung
zum Abf ihren von Feuchti gkeit aus dem Garraum

ent sprechend dem Ergebni s des Vergl ei chs der
Ausgangssi gnal e des Feuchti gkeitssensors mt einem
Sol | wert angesteuert wrd.

In Verbindung mt der Druckschrift D5 ist als relevanter
Stand der Techni k vor allem die auf dem benachbarten
Gebi et der Trocknung von Lebensmitteln |iegende
Druckschrift D6 zu beachten. Aus dieser Druckschrift D6
i st es bereits bekannt, dald der Feuchti gkeitsregler an
Stellventile in den Zufdhrungsl eitungen der Befeuchtung
bzw. der Kihlung, d. h. einem Gerat zur
Feuchti gkei t sreduzi erung, angeschl ossen ist. Zwar
spricht der Regler nicht direkt auf den im Trockenraum
genessenen Feuchtigkeitswert an, sondern auf einen
Differenzwert, der aus di esem Feuchti gkeitswert und
einemdirekt in der zu trocknenden Wirst genessenen
Feuchti gkei tswert gebildet wird, doch wird durch den
Regl er direkt die Regelung der Feuchtigkeit im
Trockenraum dur chgef ihrt. GCbwohl ein Trocknungsprozel}
verglichen mt einem Garprozeld i mall genei nen Uber einen
| &ngeren Zeitraum verl auft, wird durch di e Regel ung der
Bef eucht ung und des Feuchti gkei tsentzuges ei ne rasche
Anpassung der Feuchtewerte erzielt (vgl. Seite 10,
Zeilen 25 bis 31).

Bei dieser Trocknungsvorrichtung handelt es sich jedoch

2935.D
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i mwesentlichen umein geschl ossenes System bei demdie
Luft dber ein Luftaufbereitungsgerat ungewal zt wird. Der
Luftaustausch mt der AuBenluft ist verglichen mt einem
Gar gerat daher gering. Bei einem nmaxi mal en Feuchti g-
keitswert in der Trockenkamrer wirde ohne einen aktiven
Feuchti gkei t sent zug daher ein gewinschter niedrigerer
Feuchti gkeitswert erst nach | d&ngerer Zeit erreicht
wer den kdnnen. Dieses Poblemstellt sich jedoch bei
ei nem Gargerat, we es aus der Druckschrift D5 bekannt
ist, imallgeneinen nicht, da dort infol ge des
Luftwertes, der fir das zu garende Gut und fur jedes
Garzeitintervall, d. h. fur jeden spezifischen
Gar zustand, eingestellt wird (V, V, ... V,; flowate
setpoint register, Fig. 4), die Notwendigkeit einer
Reduzi erung der Feuchtigkeit durch einen vom
Feuchti gkei t ssensor geregelten aktiven Feuchtigkeits-
ent zug, zusatzlich zu der durch die Verringerung der
Wasser zuf uhr bereits erreichbaren Reduzi erung der
Feuchtigkeit im Garraum imallgeneinen nicht auftritt.
Sollte dort jedoch, trotz der auf Erfahrungswerten
basi erenden, vorgegebenen Luftnengensollwerte (V, V, ...
V) fur die unterschiedlichen Garzeitintervalle (t,, t,,
t ) festgestellt werden, daf die Feuchtigkeit im
Garraum zu hoch bl eibt und die Regelung mttels
verringerter Wasserzufuhr nicht nmehr greift, so wird der
Fachmann zur raschen Reduzi erung der Feuchtigkeit im
Garraum den Luftnengensol | wert fur das zu garende Cut
hoher einstellen und kdne dadurch w eder in den
Regel ungsbereich, in demdie Regel ung durch di e Anderung
der Feuchtigkeitszugabe erreicht wird. Ei ne Anderung des
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Gargerates im H nblick auf einen vom Feuchti gkeitssensor
geregel ten aktiven Feuchti gkeitsentzug, wirde zu einer
grundsat zI i chen Anderung der Funktionswei se des Gerates
und zu ei nem er hebl i chen Unrbau fuhren, wozu jedoch kein
Anhal t spunkt gegeben ist. Die Ubertragung der aus der
Druckschrift D6 zu entnehnmenden Lehre, die Regel ung der
Feuchti gkeit i m Behandl ungsraum mttels ei ner von den
MeBwert en des Feuchti gkei tssensors abhangi gen Regel ung
des Feuchti gkei t sent zuges durchzuf thren, auf das
Gargerat nach der Druckschrift D5, ist daher nicht
nahel i egend.

Di e Druckschriften D10 bis D13 sind vor allem angefihrt
wor den, um nachzuwei sen, dald das Trocknungsgerat nach
der Entgegenhal tung D6 auf einem den Gargeraten
benachbarten Gebiet liegt. Dies wird jedoch auch von der
Beschwer degegnerin nicht bestritten

Mt der Druckschrift D10 sollte zusatzlich nachgew esen
wer den, dalR bei Trocknungsgeraten fir Wirstwaren die
Feuchti gkeit im Trockenraum ni cht unbedi ngt auf der
Basis des Differenzwertes zw schen dem Feuchti gkeitswert
in der Wirst und dem Feuchti gkei tswert i m Trockenraum
geregelt werden nul3. Dies spielt jedoch bei der Frage,
ob der Fachmann die Lehre aus der Druckschrift D6 auf
das Gerat nach der Druckschrift D5 Ubertragen wrd,
insofern keine Rolle, da dort die Notwendi gkeit einer
vom Feuchti gkei tsregl er geregelten Feuchti gkeitsabfuhr,
i nfol ge der vonei nander vollig unabhangi gen Paraneter -

regel ungen, wonach in einer Reihe von Zeitintervallen
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di e Paraneter-Sollwerte standig an die unterschiedlichen
Gar zust ande des Garguts angepal3t werden, im allgenei nen
ni cht gegeben ist. Sollte dort tatsachlich der Fal
auftreten, dall die Feuchtigkeit zu hoch ist, so wird der
Fachmann ei ne Anpassung des Luftnengensol | wertes
(volumetric flowate set point register) in dem
bestimten Zeitintervall d. h. eine Erh6hung der

Ei nstel |l ung, vornehnen.

Zu Abbil dung 211 auf der Seite 450 der Druckschrift D10
i st noch festzustellen, dall es sich dort um eine

Rei f ekamrer handelt, d. h. offensichtlich umein
Trocknungsgerat. Es sind zwar in der Beschrei bung auf

di eser Seite 450 und auf der Seite 449
Raucher -/ Gar anl agen angef hrt (vgl. Abschnitte 6.1. 2,
6.1.2.1 und 6.1.2.2), doch |lassen die in der Abbildung
211 (auf die die Beschwerdefthrerin vor allemverw esen
hat) angegebenen Tenperaturwerte nicht auf ein Gargeréat
schl i elen. Da ei ne genaue Beschrei bung zu di eser
Abbi | dung 211 nicht vorliegt, kann nicht angenommen

wer den, dall es sich dabei umein Gargerat handelt.

Di e von der Beschwerdefihrerin weiter als wesentlich
angef thrte Druckschrift Dl befalst sich mt der Regel ung
der Feuchtigkeit im Garraum durch Veranderung der Luft-
bzw. Wasenstrommenge. Bei diesem Gerat, das als Back-
und Bratgeréat ausgelegt ist, wird die Feuchtigkeit im
Garraum nur durch die von dem zu garenden Gut abgegebene
Feuchti gkeit gebildet. Eine geregelte Wasser- oder
Danpf zuf uhr ist hier nicht vorhanden. Da bei dem fir
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Backen, Braten und Kochen ausgel egt en Konbi gerat nach
der Druckschrift D5 die Luftnmenge spezifisch imHi nblick
auf das zu garende Gut und auf dessen Garzustand in
unterschiedlichen Zeitintervallen eingestellt wird und
es deswegen i m al |l genmei nen ausreicht, die Feuchtigkeit

| ediglich durch die Menge der Danpfzufuhr zu regeln, ist
es nicht naheliegend, dort die aus der Druckschrift D1
bekannt e MaRnahnme der Luftstronmengenregel ung durch

ei nen Feuchti gkei tsregl er anzuwenden.

Di e Druckschrift D7 betrifft ein Gerat bei demlediglich
durch den Luftstrom und/oder durch die zugefihrte Warne
di e von dem zu garenden CGut abgegebene Feuchtigkeit im
Garraum geregelt wird. Ahnlich wie bei dem Gargerat nach
der Druckschrift D1 ist auch hier keine geregelte
Feuchti gkei t szuf uhr durch Wasser oder Danpf vorgesehen.
We bereits zur Druckschrift Dl erl autert wurde (vgl.
Abschnitt 5.6), ist eine Anwendung der aktiven Regel ung
des Luftstronmes uUber den Feuchtigkeitsnesser bei dem
Gerat nach der Druckschrift D5, bei dem bereits in jedem
Garzeitintervall fir das zu garende Gut eine vorgegebene

Luft menge eingestellt wird, nicht naheliegend.

Bei dem Gargerat nach der Druckschrift D4, das ebenfalls
al s Universal gerat ausgelegt ist, ist kein
Feuchti gkei t ssensor vorgesehen. BeimBraten und Gillen
i st die Heizung des Danpfkessels abgestellt, so dal3 von
dort dem Garraum kei ne Feuchtigkeit zugefthrt w rd.

Dabei wird ei ne Drossel kl appe (20) von Hand geo6ff net.

Bei m Auf t auen, Erwarnen, Backen, Kochen und Danpfen i st
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di e Hei zung des Wasserkessel s ei ngeschaltet, wodurch
Danpf in den Garraum eingeleitet wird. Wenn sich

Uber schissi ger Danpf bildet, so wird die Heizleistung
durch einen Thernostat, der in einem Danpfabzugsrohr
angeordnet ist, geregelt und damt die Feuchtigkeit im
Garraum ei ngestellt. Eine Feuchtigkeitsregelung mttels
ei ner Einrichtung zum Abf dhren von Feuchtigkeit i st
daraus ni cht bekannt. Um zum CGegenstand des Anspruches 1
zu gel angen mil3te das CGerat grundsatzlich ungebaut

wer den, wozu j edoch kei ne Anregung gegeben ist. Dieser
Stand der Techni k ist von dem Gargeréat nach Anspruch 1
weiter entfernt als dasjenige nach der Druckschrift D5
und kann die erfinderische Tatigkeit ebenfalls nicht in
Frage stellen.

5.9 Di e Druckschrift D14 ist nach Angabe der Beschwerde-

fahrerin erst 1995 veroffentlicht und bil det daher

kei nen Stand der Technik nach Artikel 54 (2) EPU. Die

St el  ungnahnme nach D15 kann ebenfalls nicht als Stand
der Techni k gewertet werden. Die Druckschriften, die in
di eser Stellungnahme D15 angegeben sind und von der
Beschwer def hrerin vorgel egt wurden, sind bereits in den
Abschnitten 5.4 und 5.5 oben bericksichtigt.

.10 Das Gargerat nach Anspruch 1 beruht daher auf einer

erfinderischen Tatigkeit.
Di e Kanmer bestatigt die Erklarung der Patentinhaberin

(vgl. Abschnitt VII, 2. Absatz), namich, dalR der letzte
Absat z der Beschreibung in Spalte 7, Zeilen 51 bis 56,
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auller acht zu |l assen ist. Da aber keine Notwendi gkeit
vorliegt die Patentanspriche zu andern, sieht die Kanmmer
es nicht fur erforderlich an, die Beschreibung, nur um
di eser Erkl arung Rechnung zu tragen, zu &andern
Das erteilte Patent hat daher Bestand.

7. Da bereits dem Hauptantrag stattgegeben wurde, braucht

auf den Hilfsantrag ni cht nmehr eingegangen zu werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. Andries
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