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Sachverhalt und Antréage

Gegen di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung, ihren
Ei nspruch gegen das européische Patent Nr. 0 519 200
(Annmel denumrer 92 107 918. 2) zurickzuwei sen, legte die
Beschwer def Ghrerin (Ei nsprechende) Beschwerde ein.

1. Der Einspruch stitzte sich auf einen Einspruchsgrund
nach Artikel 100 a) EPU, namich fehlende erfinderische
Tatigkeit des CGegenstandes des Anspruchs 1 (Art. 52 (1)
und 56 EPU)

Il | m Beschwer dever fahren nannte di e Beschwerdef ihrerin
fol gende bereits in der Einspruchsbegrindung angefihrte
Druckschriften:

EP- A-0 268 953,

US- A-4 827 611,

US-A-4 728 751,

DE- A-2 259 133 und

Handbuch der Leiterplattentechnik, Bd. 2, 1. Aufl.,
Saul gau/Wirtt., S. 391-393.

88 %88

| V. Es fand ei ne mindliche Verhandl ung statt, an deren Ende

di e Ent schei dung ver klindet wurde.
V. Di e Beschwerdef ihrerin beantragte am Ende di eser
mindl i chen Ver handl ung, di e angefocht ene Ent schei dung

auf zuheben und das Patent zu w derr uf en.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwer de zur idckzuwei sen
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Der einzi ge unabhangi ge Anspruch lautet:

"1. Verfahren zur Herstellung einer elektrischen
Ver bi ndung von oberfl &chennonti erbaren integrierten
Schal t krei sen, sogenannten LLCCC- Bauel enenten (Leadl ess
Ceramic Chip Carrier) in einemhernetisch dichten

Ker am kgehause, durch Aufl 6ten auf Leiterplatten uber
Ver bi ndungsel enent e, dadurch gekennzei chnet, dal}

a) die Verbindungsel emrente (10) aus einer beidseitig
gal vani sch verzinnten Ni-Folie (100) in
ent sprechender Lange und Breite unter Bei behal tung
ei nes beidseitigen Quersteges (10a) ausgeatzt werden,

b) anschlielBend immttleren Bereich ihrer
Langsausdehnung mt ei ner hal bkrei sf6rm gen Bi egung
(11) versehen werden,

c) dann einer der beiden Querstege (10a) abgeschnitten

W rd,

d) die Verbindungselenente (10) mt ihren freien Enden

(10b) an dem LLCCC- Bauel enent verl 6tet werden,

e) und anschliefRend der andere Quersteg (10a) von den
Ver bi ndungsel enenten (10) abgeschnitten und durch
Ver| 6tung der Endfl achen (10c) auf der Leiterbahn
(12) der Leiterplatte (13) die Verbindung des LLCCC

Bauel enentes mt |etzterer hergestellt wrd."

Di e Anspriche 2 und 3 sind vom Anspruch 1 abhangi g.
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Di e Argunmente der Beschwerdefidhrerin werden we folgt
zusamengef aldt :

Da die erstmals in der mindlichen Verhandl ung im

Ei nspruchsverfahren von der Beschwerdegegnerin
angegebenen Wrkung, néamich die Erh6hung der
Lebensdauer und Zuver| assi gkeit der Lo6tverbi ndung durch
die Wahl von Ni-Folie als Material fur die

Ver bi ndungsel enente statt der Be-Cu-Folie (nach dem
nachsten Stand der Techni k aus D3), weder aus der
urspringlichen O fenbarung herleitbar ist noch von der
Beschwer degegnerin bewi esen wurde, hatte sie bei der
Neuf ormul i erung der Aufgabe und somt bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht

ber ticksi chti gt werden durfen. Diese Ansicht wird durch
di e Entschei dungen T 0495/91, T 0386/89, T 0013/84 und
T 0184/ 82 gestiutzt. Es |iegt daher ein Verfahrensfehler

vor.

Da di e Bel astungen durch Tenperat urwechsel und

Vi brationen durch die Form der Verbi ndungsel enente
praktisch elimniert sind, besteht fir den

Dur chschni ttsfachmann kein Anl a3, in der Verwendung von
Ni als Material fir die Verbindungsel enente ei nen sich
auf di e Bel astbarkeit der LOtverbi ndungen ginsti gen

Ef fekt zu vermuten. D ese Aufgabe war vollstandig

gel 6st, wenn anstelle von NI ein Material w e bei D3,
nam i ch Cu-Be, verwendet wird, das hinsichtlich

El asti zitat und Federungsver nbgen giunsti ge Ei genschaften
besitzt. Deshalb ist in der Verwendung von Nickel nur

ei ne funktionsgl eiche, alternative Ausfihrungsart zu
sehen, und, ausgehend von D3, kann di e objektive Aufgabe

deshal b nur in der Bereitstellung eines alternativen
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Ver f ahr ens gesehen werden.

Aus D3 - insbes. Spalte 2 Zeile 8 und Spalte 3

Absatz 2 - ergibt sich, dall jedes Material, das die
hohen t herm schen und nmechani schen Wechsel bel ast ungen
aushal t, denen LLCCC- Bauel enent e ausgesetzt sind,
verwendet werden kann. Der Fachmann wei 3, dafl Cu-Be und
Ni di ese Eigenschaften besitzen und wird daher Ni in
Erwagung zi ehen. Es wird aber eingerdunt, dal viele
Materialien in Frage kommen. Auch in den restlichen

Unt er schi eden des Anspruchs 1 zu den aus D3 bekannten
Verfahrensschritten sind lediglich triviale fachubliche
MaBnahnmen zu sehen, die ferner durch die Druckschriften
D1 und D4 bis D6 nahegel egt sind.

VIIl. D e Argunmente der Beschwerdegegnerin werden w e fol gt
zusamengef aldt :

D e Auf gabe besteht aus zwei Teilen, wobei die Betonung
auf der Eignung fur die Raunfahrtel ektronik liegt. Bei
der LOsung ist die Konbination der geonetrischen
Ausbi | dung und der Materialwahl fur die

Ver bi ndungsel enente w chti g.

Al's Material far die Verbindungsel enente komren
zahlreiche Materialien in Frage, z. B. Cu,

Cu- Legi erungen, insbes. Cu-Be und Cu-Zn-Legi erungen, und
Bronze. Trotz schlechter Warnel eitfahi gkeit und

schl echter el ektrischer Leitfahigkeit gegeniber Cu und
Cu- Be wurde - wegen dessen guter nechani scher und der
guten chem schen Ei genschaften der Lo6tverbi ndung i m
Betrieb - N gewdhlt. N ist zaher und el astischer als

Cu-Be. Die Cu-Be-Lotverbindung unterliegt imBetrieb
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ei ner chem schen Reaktion, und es gi bt Geflgeanderungen,
die die Festigkeit beeinflussen; bei N ist das nicht
der Fall.

Al l erdings wuirden mt anderen Materialien als mt demim
Anspruch 1 genannten kei ne Vergl ei chsversuche

dur chgef thrt.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Prozessuales

Di e Beschwerdef dhrerin behauptet, dalR die von der
Beschwer degegnerin i m Ei nspruchsverfahren angegebene
Wrkung - vgl. den ersten Absatz des Abschnitts VII.
oben - weder aus der urspriunglichen O fenbarung
herl ei tbar sei noch von der Beschwerdegegnerin bew esen
wurde. Sie hatte daher bei der Neufornulierung der

Auf gabe und somt bei der Beurteilung der erfinderischen
Tati gkeit nicht bertcksichtigt werden dirfen, und es

| i ege daher ein Verfahrensfehler vor.

Wahrscheinlich hat die Ei nspruchsabteilung ei nen Beweis
far den behaupteten Vorteil nicht fdr nétig angesehen.
Es |liegt daher allenfalls eine Fehl beurteilung vor.

D ese ware aber nicht als wesentlicher Verfahrensmangel
anzusehen, der eine notwendi ge Voraussetzung fiar die
Zur uckver wei sung der Sache ohne sachliche Prifung und
ei ne Rickzahl ung der Beschwerdegebuhr ist (R 67 EPU)
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Ei n wesentlicher Verfahrensmangel wéare insbesondere die
Ver | etzung des rechtlichen Gehérs (Verstol3 gegen Art.
113 oder 116 (1) EPU) oder ein Fehlen der Begriindung fir
di e angef ocht ene Entscheidung (R 68 (2) EPU).

Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1

Di e Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 1 wurde nicht
bestritten. Tatsachlich of fenbart keines der

akt enkundi gen Dokunente ein Verfahren zur Herstellung

ei ner el ektrischen Verbindung von integrierten
Schaltkreisen mt einer NN-Folie als Material fur die

Ver bi ndungsel enent e.

Erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes des Anspruchs 1

Es ist unbestritten, dal3 D3 den i m Vergleich zum
CGegenst and des Anspruchs 1 nachsten Stand der Technik
of fenbart.

D3 beschrei bt ein Verfahren zur Herstellung einer

el ektri schen Ver bi ndung von oberfl a&chennonti er baren
integrierten Schaltkreisen, sogenannten LLCCC

Bauel ementen, in einem hernetisch dichten

Ker am kgeh&use, durch Aufl dten auf Leiterplatten Uber

Ver bi ndungsel enente, bei dem

di e Ver bi ndungsel enente ("spaced flat fingers"” 12) aus
ei ner ganzlich verzinnten Be-Cu-Folie in entsprechender
Ladnge und Breite unter Bei behal tung ei nes Quersteges
("support strip" 10) mt einer Material entfernenden

Maschi ne entfernt werden
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anschlieRend mt zwei hal bkreisférm gen Bi egungen (B, C

ver sehen werden,

di e Ver bi ndungsel enmente (18, 20) mt ihren freien Enden
("heads" 26) an dem LLCCC- Bauel enent (30) verl 6tet

wer den, und

anschl i eRend der Quersteg (10) von den Verbi ndungs-

el ementen (18, 20) an einer Sollbruchstelle ("score
line" 16) abgebrochen und durch Verl 6tung der Endfl achen
("legs" E) auf den Leiterbahnkontakten der Leiterplatte
(32) die Verbindung des LLCCC-Bauel enentes mt |etzterer
hergestellt wrd;

vgl. in D3 insbesondere die Figuren 1-5, die
Beschrei bung Spalte 2 Zeile 5 bis Spalte 3 Zeile 20 und
di e Anspriche 3, 7 und 10.

Das Verfahren gemal3 Anspruch 1 des angegriffenen Patents
unt er schei det sich davon dadurch

(1) dall an Stelle einer Be-Cu-Folie eine Ni-Folie zur
Her stel | ung der Verbi ndungsel enent e verwendet

W rd,

(2) dall den Verbi ndungsel enenten zwei Querstege angefornt

si nd,

(3) dal3 di e Verbindungsel enente mt einer

hal bkrei sf 6rm gen Bi egung versehen sind,

(4) daR di e Verbindungsel enente durch einen AtzprozeR

hergestel |t werden und
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(5) dal3 di e Querstege von den Verbi ndungsel enent en
abgeschni tten werden.

Von der Beschwer degegnerin wurde nicht nachgew esen, dald
di e Unterschi edsnmerkmal e Vorteil e gegeniiber dem

Ver fahren nach D3 bringen. Es wurde von der
Beschwer def Uhrerin aber nicht bestritten und erscheint
auch gl aubhaft, dal sie zu Verbi ndungsel enenten fihren,
di e unter den Beanspruchungen bei der Raunfahrt sehr

zuverl assi g sind.

Ausgehend vom nachsten Stand der Technik |iegt daher der
Losung nach Anspruch 1 die techni sche Auf gabe zugrunde,
ein alternatives Verfahren zu entw ckeln, mt dem LLCCC
Bauel enente mt Leiterplatten derart verbunden werden
konnen, dald sie auch beimEinsatz in der Raunfahrt
ausrei chend zuverl dssig sind, d. h. hohen

Tenper at ur wechsel bel ast ungen und nmechani schen

Bel ast ungen zuverl assi g standhal t en.

D ese an den neuen Stand der Techni k angepaldt e Auf gabe
stutzt sich somt nicht (nehr) auf nicht bew esene
Vorteile, entspricht der von der Beschwerdefihrerin
inplizit angegebenen Aufgabe (vgl. den letzten Satz des
zwei ten Absatzes des Abschnitts VII. oben) und steht
daher auch im Einklang mt der Rechtsprechung und auch
mt den von der Beschwerdefihrerin zitierten

Ent schei dungen (T 0495/91 unveroffentlicht, T 0386/89
unveroffentlicht, T 0013/84, ABlI EPA 1986, 253 und

T 0184/82, ABl EPA 1984, 261). Nach st andi ger

Recht sprechung der Beschwer dekanmern i st eine

Neuf ormul i erung der Aufgabe, die imHi nblick auf neuen
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Stand der Techni k notwendig wird, nicht durch Artikel
123 (2) EPU ausgeschl ossen (vgl. z. B. T 0013/84).

Es mag dahi ngestellt bleiben, ob es fir den

Dur chschni ttsfachmann i m Hi nblick auf den genannten
Stand der Techni k und/ oder das Konnen des Fachmannes
nahel i egend war, statt der Unterschiedsnerkmale (2) bis
(5) die entsprechenden Merknmal e des angegriffenen
Anspruchs 1 vorzusehen

Jedenfalls war es nicht naheliegend, statt der Cu-Be-
Legierung NI als Material fur die Verbindungsel enente zu
wahl en (Unterschi edsnmerkmal (1)). In kei nem der

akt enkundi gen Dokunmente wird namich dieses Metall fur
sol che Ver bi ndungsel enente verwendet. Bei D3 wird, we
schon erwahnt, Be-Cu, bei D1, D4 und D6 Cu als
bevorzugtes Material verwendet. Di e Beschwerdef Uhrerin
nannt e auch kei ne Hand- oder Lehrbucher oder

Nachschl agewer ke, aus denen hervorgeht, dafl3 fir den
Durchschni ttsfachmann Ni ein geeignetes Material fuar

sol che Verbi ndungen ist. Da es ferner eine Vielzahl von
Materialien gibt, die hierfur in Frage kommen - dies
wur de auch von der Beschwerdefihrerin in der mindlichen
Ver handl ung nicht bestritten - , da Cu-Be-Legi erungen
far i hre hohe el ektrische und therm sche Leitfahigkeit
und gute Bruch- und Bi egefestigkeit bekannt sind - vgl.
auch D3 Spalte 3 Zeilen 16-19 - , wdhrend N als
Leitermaterial wegen seiner geringen - imVergleich zu
Cu und Cu-Be erheblich geringeren - elektrischen

Lei tfahigkeit nicht dGblich ist und die guten

nmechani schen Ei genschaften des Ni und auch die chem sch
best andi ge Lo6tverbi ndung mt N nicht druckschriftlich

al s al |l genmei n bekannt nachgew esen wurden, ist die Wih
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von Ni als nicht naheliegend anzusehen.

3.4 Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somt das Ergebnis
erfinderischer Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU

4. D e Gegenst ande der abhangi gen Anspriche sind auf G und
der Rickbezi ehung di eser Anspriche auf den Anspruch 1

ebenfalls als neu und erfinderi sch anzusehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Muartorana E. Turrini
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