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Exposé des faits et concl usions

0881. D

La requérante (opposante) a fornmé un recours, recu a
|"CEB | e 15 janvier 1997, contre |la décision de |la

Di vi sion d' opposition, remise a |a poste le

15 novenbre 1996, rejetant | ' opposition contre |le brevet

eur opéen n° 481 900.

La taxe de recours a été acquittée le ménme jour et le
meénoi re exposant les nmotifs du recours a été déposé le
14 mars 1997.

L' opposition avait été fornee contre |le brevet dans son
ensenbl e et fondée sur |’article 100(a) de la CBE. La
Di vi sion d' opposition a estimé que les notifs invoqués
ne s' opposai ent pas au maintien du brevet sans
nodi fi cation mal gré |’ usage antérieur allégué constitué
par |l e nur d escal ade de Montrottier (France) réalisé
par la Sté Etudes et Réalisations en Escal ade S. A

(E.R E.) en 1987 et nontré sur 28 photographies

réf érencées 02-01 a 02-28 déposées au cours de |la

procédure d’ opposition.

Dans son nénoire exposant les notifs du recours |a
requérante s’ est référée a ces 28 phot ographi es pour
al | éguer que toutes les caractéristiques de |la

revendi cation 1 étaient divul guées par ce nur.

La requérante a égal enent déposé | e nouveau docunent

sui vant
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- prospectus 02-29 : prospectus COPIROC de | a société
ERE nentionnant | e gymase de Montrottier,

et a attiré |’attention sur le fait que, d aprés ce
docunent, il serait possible de conbiner entre eux un
jeu vari é de panneaux servant a réaliser les nurs et

d’ obtenir ainsi toute surface possible.

La requérante a en outre fait valoir que |es panneaux du
mur de Montrottier étaient réalisés sur |la base d une

di fférence de niveau de 12,5 cmet de nutiples de cette
différence et que |la possibilité de conbi ner de maniere
di fférente ces panneaux a étagenents constants pour
réaliser une autre surface résultait automati quenent de

la forme standardi sée des panneaux.

Par un courrier postérieur |la requérante a encore déposé

| es nouveaux documents suivants

- phot ographi es réf érencées 02-30 a 02-33 nontrant |es
noyens de fixation des panneaux du mur de Montrottier
au support et,

- tableaux référencés 02-34 a 02-36 indi quant
respectivenment | es dénivellations des panneaux du rmur

et | es groupes de panneaux de nénes dénivel |l enents,

et a fait valoir que |es val eurs indiquées
correspondai ent aux |ongueurs des barres de fixation des
panneaux et qu'il existait plusieurs types de panneaux

senbl abl es qui étai ent interchangeabl es.

En réponse, s’ appuyant notament sur une |ettre annexée
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dat ée du 20 nmai 1997 du fabricant du nur, la

Soci été ERE, |'intimée (propriétaire du brevet) a fait
val oir que | es panneaux du mur de Montrottier avaient
été réalisés a | a demande par | es concepteurs
(grimpeurs, architectes) et étaient fabriqués sur des
cadres a bords interchangeabl es constituant un outillage
spéci fique servant a conposer une surface déterni née
apparai ssant sur le site. Selon |'intimée |a plupart des
panneaux du mur de Montrottier seraient uniques et non

i nterchangeabl es, ce que confirme le fabricant. Les
caract éristiques des trois groupes de panneaux sti pul ées

dans | a revendi cation 1 ne seraient donc pas divul guées.

Dans sa lettre du 13 mars 1998 en réponse a une
notification de la Chanbre, |’intinmte s’ est décl arée

d’ accord avec les interprétations faites par |la Chanbre
et a proposé des nodifications a titre subsidiaire.
L'intimée a en outre fait valoir que | es panneaux du nur
de Montrottier n’ étaient pas standards et ne
pernettai ent pas de reconstituer des surfaces gauches
continues ayant d autres configurations en utilisant |es
ménmes panneaux redi sposés de nani éere différente car cela
nécessiterait 625 panneaux de reliefs différents et le
mur de Montrottier ne conportait pas un tel nonbre de
panneaux. En outre, |’intimé aurait vérifié sur le
terrain a | "aide de gabarits que, contrairenent a

| "invention, | es courbes de jonction (ou arétes) des
panneaux associ ées a un néne dénivell enent ne

coinci dai ent pas et possédai ent des contours différents.

L'intimée a aussi fait remarquer que | e prospectus
COPI ROC (docunment 02-29) avait été publié en 1991 et ne

faisait donc pas partie de |'art antérieur.

0881.D
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Une procédure orale a eu lieu le 27 mars 1998.

La requérante a renmi s une nouvelle série de
phot ogr aphi es nontrant des rel evés de cotes du nur
d’ escal ade de Montrottier qui ont été annexées au
proceées-verbal de |’ audience (annexe 1).

Elle a fait valoir que le libellé de la revendication 1
n"était pas linmtatif et que |’ expression “au noi ns”
(cf. le fascicule de brevet : colonne 6, |igne 38)

i ndi quait que plusieurs contours d aréte pouvait étre
associ és a |la prem ere dénivellation.

Elle a en outre fait remarquer que, d une part, |a
revendi cation 1 ne précisait pas qu’ une reconposition
des panneaux permnettaient de réaliser une surface
continue et que, d autre part, |es panneaux du mur de
Montrottier présentaient, come |es panneaux

revendi qués, des dénivellations a échel onnenent

const ant .

La requérante a toutefois reconnu que |e mur de
Montrottier conportait égal ement des panneaux non
standardi sés mais elle a réaffirnme, en se basant sur des
rel evés effectués sur le terrain, que d autres panneaux
présentai ent, aux tol érances de fabrication prés, |les
nménes courbes de jonction entre | es nénes

déni vell ations, ce qui |eur pernettait, apreés
reconposition, de reconfigurer au noins partiellenent
ledit mur. La requérante était donc d avis que |le mur de
Montrottier anticipe conplétenent |’invention

revendi quée.

0881.D
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La requérante était égalenment d avis que, si la
nouveaut € stricte était reconnue, le fait qu il y ait
dans e mur de Montrottier plusieurs panneaux ayant des
arétes de méne contour associés a un nénme dénivel |l ement
suggérait a |’ homme du nétier de standardiser |es
profils par dénivellation afin de réduire | e nonbre de
contours d arétes différents. Pour |’ home du métier qu
désirait perfectionner e mur de Montrottier, il aurait
donc été évident d’ associer un contour particulier a une

di ff érence de ni veau dét erm née.

L'intimée a répliqué que le fait que certains panneaux
du mur de Montrottier présentaient des contours
simlaires ne signifiait pas pour autant que |e nur
était reconfigurable dans sa globalité car la
reconposition d une surface continue conportant |es cing
déni vel | ations du nur nécessiterait 625 panneaux de
reliefs différents ayant des arétes identiques pour |es
ménmes dénivellations, ce que |le nmur de Montrottier ne
conportait pas. Le nur de Montrottier ne conportant pas
un tel nonbre de panneaux et |a plupart des |ignes de
jonction entre | es nénes dénivell ations étant
différentes, la reconfiguration globale du nur en une
surface gauche continue par reconposition des nménes
panneaux ne serait pas possible. Selon |’intimée, |’idée
d’ un systene reconfigurable ne peut étre suggérée par |le
mur de Montrottier car sa reéalisation releverait d un
concept différent comme indi qué dans | e docunent 02-29

( COPI ROC) .

En fin de procédure orale, la requérante a requis

| "annul ation de |a décision entreprise et |a révocation

0881.D
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du brevet européen n° 481 900.

L'inti mée a demandé, a titre principal, le rejet du
recours et le maintien du brevet tel que délivré et, a
titre subsidiaire, |’annulation de |a décision attaquée
et la délivrance d’ un brevet sur |a base de sa requéte
subsidiaire en date du 13 mars 1998.

La revendication 1 telle que délivrée s' énonce conmre

sui t

"Structure artificielle, notament pour un nur

d' escal ade (20), conprenant

une pluralité de panneaux él énentaires de fornes

conj uguées, assenbl ées | es uns aux autres par des noyens
de fixation anovibles pour forner une surface nodul aire,
dont | a configuration est nodifiable aprés reconposition
des panneaux, et des noyens de |iaison de |a surface
nodul aire a un support (24) fixe, notamrent un nmur (28)
ou un échafaudage, caractérisée en ce que | es panneaux
(1 a 8, 10D, 10G 11, 12D, 12G 13D, 13G 14, 15)
possedent des structures courbes spécifiques, ayant des
surfaces projetées selon |es directions orthogonal es sur
e plan vertical postérieur, paralleéele au nur et sur le
plan frontal, identiques en forne de pol ygones inscrits,
not amment un carré, un triangle équilatéral, ou un
hexagone, et des arétes | atérales conportant au noins un
prem er contour associ é a une prem ere dénivellation h,
et/ ou un deuxi éme contour associ &€ a une deuxi ene

déni vell ation 2h, |'assenbl age des panneaux s' opérant
avec des arétes consécutives de nénes contours et

déni vel | ati ons pour obtenir une surface gauche (22)

0881.D
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nodul aire répartie selon une pluralité de niveaux h, 2h
3h, 4h... a échel onnenent constant, et que |es panneaux
constitutifs de | a surface gauche (22) conportent un
prem er groupe de panneaux (1,2,3,4) appartenant a la
prem ére dénivellation h, un deuxiene groupe de panneaux
(5, 6, 7, 8) avec des arétes de deuxi éme contour
appartenant a | a deuxi ene dénivellation 2h, et un
troi si éme groupe de panneaux (10D, 12D, 13D, 10G 12G
13G 11, 14, 15) avec des arétes des premer et/ou
deuxi ene contours appartenant a |la prem ere et/ou

deuxi énme dénivellations h, 2h, les dits panneaux du
troi si éme groupe étant agencés pour raccorder des

panneaux du prem er et du deuxiene groupes entre eux."

Mtifs de | a décision

1. Recevabilité

Le recours est recevabl e.

2. Interprétation de la revendication 1

La clarté n  étant pas un notif d opposition et |a
revendi cation 1 conportant des passages obscurs ou
erronés que |’intinée ne souhaitait pas nodifier, la
Chanbre a été contrainte d interpréter son contenu a |la
lum ére de la description et des dessins, en application
de I"article 69 CBE, pour pouvoir apprécier |a nouveauté
et |"activité inventive de son objet vis-a-vis de |’ état
de la technique. Les interprétations faites par |a
Chanbre, qui ont été approuvées par |’'intimte, sont |les

0881.D
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suivantes (cf. le fascicule de brevet : col onne 6)

ligne 20 : Le terme "él énmentaires" a été interprété
comme signifiant "standards" en se basant sur la
description, colonne 1, |igne 25.

ligne 21 : L'expression : "formes conjuguées" a été
interprétée au vu de |a description, colonne 5,

lignes 13 et 14, comme signifiant que | es panneaux ont
des formes telles que, |orsque deux panneaux sont
accol és, leurs arétes situées dans |l e plan de contact
sont jointives, ce qui entraine inplicitenent que |la

surface fornmée est continue.

ligne 31 : L’expression : "structures courbes" a été
interprété come désignant de nani ére générale toute
structure "non plane" qu elle soit dével oppabl e ou
gauche comme représenté sur les figures 2 a 13.

lignes 31 a 35 : Le nmenbre de phrase : "des structures
cour bes spécifiques ayant des surfaces projetées selon

| es directions orthogonales sur |le plan vertical

post érieur, paralléle au nur et sur le plan frontal,

i dentiques en fornme de pol ygones inscrits, notamrent..."
a été interprété par référence a |la description

colonne 3, lignes 16 a 19 et 25 a 29, conme signifiant
"des structures courbes spécifiques ayant des surfaces
proj et ées selon | es directions orthogonal es, sur |e plan
vertical postérieur, paralléele au nur, identiques en
forme de pol ygones inscrits, notament .... et, sur le
plan frontal, discrétisées par rapport au plan vertical

post éri eur".

0881.D
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ligne 38 : le menbre de phrase "des arétes | atérales

conportant au npins un prem er contour associ € a une

prem ere dénivellation h, et/ou un deuxi ene contour

associ € a une deuxi eme dénivellation 2h" peut étre

interprété come signifiant

- soit que les arétes peuvent conporter plusieurs
contours associ és a une ménme "preni ére dénivellation"

tel que |'a interprété |la requérante,

- soit que les arétes présentent uniquenent |a
conbi nai son "prem er contour avec premere
déni vel | ation" (groupe 1), ou uniquenent |a
conbi nai son "deuxi énme contour avec deuxiene
déni vel l ation" (groupe 2), ou encore chacune des deux
conbi nai sons précédentes (groupe 3), autrement dit,
pour chaque groupe, "au npins" une de ces deux

conbi nai sons.

En se basant sur | a description qui n’enseigne

absol ument pas d’ associer différents contours d arétes a
une seul e dénivellation mais un seul et nméne contour a
une seule et méne dénivellation, |a Chanbre a donné au
nmenbre de phrase anbigu | a seconde interprétation qu

est la seule qui puisse étre déduite des pieéeces

déposées.

ligne 43 : Les ternes "arétes consécutives" ont été
interprétés au vu de |la description, colonne 5,
lignes 14 et 15, come signifiant : "arétes adjacentes"”

ou encore "arétes contigués".

lignes 49 a 51 : Pour accorder |e nenbre de phrase

suivant : "un prem er groupe de panneaux (1, 2, 3, 4)

0881.D
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appartenant a la prem ere dénivellation h" a la
description (cf. colonne 1, ligne 34) et a la
revendication 1 elle-néne (cf. colonne 5, lignes 38 a
40), la Chanbre |’a interprété comme étant conpl été par
| e menbre de phrase : "...avec des arétes de premer
contour..." entre les nots "panneaux (1, 2, 3, 4)" et

"appartenant".

lignes 57 et 58 : La Chanbre a ignoré |’ alternative "ou"
car d’ aprés |es conbinaisons décrites a |a col onne 4,
lignes 24 a 45 de la description et les figures 10, 11,
13 et 17, aucun panneau du troi si énme groupe ne peut
conporter uniquenent soit des arétes du prem er contour
associ ées a des premieres dénivellations soit des arétes
du deuxi éne contour associ ées a des secondes

déni vel l ations et un panneau qui ne conporterait que des
contours identiques associ és a des dénivellations

égal ement identiques (tout h ou tout 2h) appartiendrait
nécessairenment a |’ un des deux premers groupes définis

dans | a revendi cation 1.

Nouveauté (article 54 CBE)

Sel on une jurisprudence constante des chanbres de
recours de |’ CEB, une divulgation antérieure ne peut
détruire | a nouveauté de |’ objet d une revendi cation gque
si ledit objet "dérive directement et sans aucune

équi voque" de cette divulgation qui doit étre "claire et
non anbi gué" (cf. par exenple |les décisions T 450/ 89,

T 677/91 et T 511/92 non publiées et |a décision

T 465/92, JO CEB 1996, 32).

Au vu des phot ographi es présentées par |a requérante qu

0881.D
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n'ont pas été contestées par |’intinée, la structure du
mur d’ escal ade de Montrottier, dont |’accessibilité au
public avant la date de priorité du brevet n’a pas non
plus été contestée, apparait conposée comme |a structure
décrite dans la revendication 1 d une pluralité de
panneaux possédant des structures "courbes" (non pl anes)
particuliéres, de fornes conjuguées, assenbl és |es uns

aux autres pour forner une surface nodul aire continue.

Cette structure conporte égal enent des noyens de
fixation des panneaux entre eux et au mur du gymase de
Montrottier qui sont amovibles (cf. photo 02-33) et qui,
comme pour la structure selon |’invention, pernettent de
nodifier la configuration de |a surface nodul aire par

une reconposition des panneaux.

Les nmesures et relevés effectués sur le terrain par |la
requérante ont en outre perms d établir que |es angles
des panneaux du nmur de Montrottier s’étageaient, come
selon |’invention, a différents niveaux et a

échel onnenent constant et que |es panneaux dont |es
angl es voi sins avaient |es nénes dénivellations se
réparti ssaient en plusieurs groupes, ce que |’intimée

n' a pas contesté.

Toutefois, a part le fait que | es distances de
positionnenent entre e mur du gymmase de Montrottier et
| es angl es des panneaux soient des nultiples de 12,5 cm
et se retrouvent de place en place (cf. |es tabl eaux
réf. 02-34 et 35), les él énents de preuve présent és par
| a requérante n’ont pas perm s de dénontrer de nmani ére
claire et non anbi gué que | es panneaux du mur dont |es

guatre angl es correspondants présentent |es nménes

0881.D
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dénivellation (cf. le tableau réf. 02-36) avai ent des
courbes de jonction (ou contours d’ arétes) identiques
entre lesdits angles. En effet, cela ne ressort pas
"“directenent et sans équivoque" de |’ exanen des phot os
du mur de Montrottier, référencées 02-01 & 02-28 et 02-
30 a 02-33, pas plus que des relevés de cotes et de
profils effectués sur le terrain par |a requérante.

Bi en qu’ avec | es photographi es déposées au cours de |la
procédure orale, |la requérante senble avoir prouvé que
certaines dénivellations (12,5 et 25 cm) associ ées a des
contours d arétes simlaires pouvaient étre rel evées
dans le mur de Montrottier, celle-ci n" a pas été en
mesure de désigner un seul panneau ayant quatre contours
d arétes standardi sés caractéristiques de dénivellations
types. Au cours de la procédure orale, la requérante a
bien cité | es panneaux repérés E10 et B7 sur |es

t abl eaux 02-34 et 35, mais seules les cotes de trois des
quatre c6tés du panneau E10 avai ent été rel evées,

| ai ssant subsister un doute en ce qui concerne le

quatri éme et, sur |e panneau B7, |es cotes de seul enent
deux des c6tés avaient été relevées. Une preuve
irréfutable de |’ existence d au noins un panneau

st andardi sé conforménment a |’ invention en ce qu

concerne les contours d’ aréte n’a donc pas été apport ée.

La Chanbre considére donc qu' il n’a pas été établi avec
certitude qu’ au npins une série de panneaux caracteéri sés
par |’ association d un contour d aréte particulier a une
déni vel |l ati on déterm née existe effectivenment parm |es
panneaux du nmur de Montrottier, et encore noins que |es
panneaux de ce mur se répartissent, comre ceux décrits

dans | a revendication 1, en un prem er groupe

0881.D
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caractéri sé par un premer contour d aréte associ é a une
prem ére dénivellation, en un second groupe caractérisé
par un second contour d’ aréte associ & a une seconde

déni vell ation et en un troisi éme groupe de panneaux
caract érisé par |les deux contours d aréte précédents
associ és aux dénivell ations correspondantes et dont |a
fonction serait de raccorder |es panneaux appartenant

aux deux autres groupes.

En outre, nméne si |’existence de tels panneaux et
groupes de panneaux était admi se, le petit nonbre de
panneaux reconnus conme tels parm ceux conposant |e nur
de Montrottier par la requérante elle-nménme ne
pernettrait mani festenent pas de reconfigurer la
totalité du mur mai s seul ement, au meux, une petite

portion de surface continue du nur.

En conségquence, lorsqu’' elle est appréciée strictenment a
partir d une interprétation restrictive de |’ usage
antérieur de Montrottier conforménent a la jurisprudence
constante des chanbres de recours de |’ CEB, |a nouveauté
au sens de |'article 54 de la CBE de |’ objet de la

revendication 1 doit étre reconnue.

Etat de la technique le plus proche de I’invention

En accord avec les parties, |a Chanbre considere que |le
mur de Montrottier constitue |’ état de la technique le

pl us proche de |’ invention.

L'invention differe de cet état de |la technique en ce
gue chaque contour d aréte | atéral e des panneaux est

associ € a une différence de niveau déterm née des

0881.D
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extrémtés de |’aréte et réciproquenent et en ce que

| esdits panneaux se répartissent en trois groupes, le
prem er regroupant des panneaux dont |es arétes non
rectilignes ont un méne prem er contour et une néne

prem ere dénivellation h de leurs extrémtés, |le second
regroupant des panneaux dont |es arétes non rectilignes
ont un méne second contour et une nénme seconde

déni vell ation 2h de leurs extrémtés égale au doubl e de
la premiere dénivellation et |le troisiene regroupant des
panneaux dont | a fonction est de raccorder ceux du
prem er groupe a ceux du second et qui conportent a la
fois des arétes non rectilignes conformes a celles des
panneaux du prem er groupe et des arétes non rectilignes

confornmes a celles des panneaux du second groupe.

Probléme a résoudre et solution :

Conpte tenu des différences précitées entre |'objet de
la revendication 1 et |'état de la technique |le plus
proche constitué par |le mur de Montrottier, |e problene
a résoudre apparait consister dans une standardi sation
accent uée des panneaux formant ledit nmur pour pouvoir
reconstituer des surfaces nodul aires continues en

redi sposant différement |es panneaux (cf. le fascicule
de brevet : colonne 1, lignes 8 a 10 et 23 a 25 et

colonne 2, lignes 49 a 53).
La Chanbre considére gu’ une structure conportant |es
caract éristiques de la revendication 1 pernet de

résoudre effectivenent ce probléne.

Activité inventive (article 56 CBE) :
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Sel on une jurisprudence constante des Chanbres de
recours de |'CEB, il convient pour apprécier |'activité

i nventive de rechercher en premer lieu si, a la date de

priorité, |'honme du nmétier disposait des nobyens
essentiels de |'invention et en second lieu si, dans
|"état de la technique, il existait des incitations ou a

déf aut des indications susceptibles de |'orienter dans
la direction de |'invention (cf. |es décisions T 2/83,
JO OEB 1984, 265 et T 37/85, JO CEB 1988, 86).

Sel on | e prospectus COPI ROC (docunment 02-29), publié
postérieurenent & la date de priorité du brevet, les
él ément s nodul abl es serai ent des copies de rochers

exi stants (cf. |le ler paragraphe du prospectus) et |a
lettre du 20 mai 1997 de | a soci été ERE précise que |es
vol umes du mur étaient déci dés notamment par |es
grinmpeurs, puis reéalisés de mani ére "spécifique" a
chaque chantier pour obtenir la fornme désirée par le
client, la plupart des él énents étant uni ques et non

i nt erchangeabl es. Et bien que faisant apparaitre une
certai ne standardi sati on des dénivell ations des angl es
des panneaux constituant |e nur de Montrottier, |es
nmesures et relevés de cote présentés par |la requérante
senbl ent confirnmer gl obal enent |es infornmations

précit ées.

Quant a | a phrase suivante du prospectus COPlI RCC :

“... il est possible de conmbiner entre eux un jeu varié
de panneaux et d'obtenir ainsi toute surface
possible...",

el l e indi que seul enent qu’ en conbi nant des panneaux
conposant des jeux différents, il est possible de

réaliser différentes surfaces mais ne confirne pas que
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| esdites surfaces peuvent étre obtenue en reconbi nant
| es nménmes panneaux d un nméne jeu car le jeu utilisé
étant dit "vari é", autrenment dit conposé de panneaux

pouvant étre différents d une utilisation a |’ autre.

L’ horme du métier qui, a la date de priorité, se serait
inspiré du nmur de Montrottier, ne pouvait ignorer |le
concept de réalisation de ce mur décrite ultérieurenent
dans | e prospectus COPI ROCC qui, comre |le nomle suggere,
est basé sur |'utilisation de copies de rochers

exi stants pernettant de reconstituer un site a la

demande des cli ents.

La Chanbre considére que |’ homme du métier qui aurait eu
| "intention de standardi ser | es panneaux du nur de
Montrottier se serait attaché a standardiser |es cadres
des panneaux, ou |es noyens de |iaison entre |l es cadres
ou encore leurs fixations avec |l e support plutdt que les
reliefs ou les contours d arétes car | e concept du "sur
nmesure" a la base de la réalisation du mur |'en aurait

di ssuadé. En effet, |le concept ménme de réalisation du
mur de Montrottier |'aurait éloigné de |'idée d utiliser
des panneaux reprodui sant un relief spécifique naturel

pour reconfigurer une surface différente artificielle.

De plus, |e prospectus COPIROC (cf. |a rubrique :

| nconvénients) et la lettre du 20 nai 1997 de |a société
ERE i ndi quent cl airenent qu’ un sinple réarrangenent des
panneaux ne suffit pas pour une reconfiguration de |a
surface, celle-ci dépendant d’ un changenment des bords
des cadres supportant |es panneaux, |esdits bords

i nt erchangeabl es pernettant la réalisation d un relief

de nur répondant a | a demande des clients.
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En supposant que, malgré |’ absence d'indices et en
opposition avec |l e concept a |la base de la réalisation
du mur de Montrottier, |’home du nétier ait néannpins
cherché a accentuer encore plus |a standardi sation des
panneaux afin de pouvoir reconstituer avec |es nménes
panneaux des surfaces continues dont le relief ne
correspond plus a des rochers existants, rien dans

| état de la technique ne lui aurait suggéré, voire nméne
ne |’aurait incité, a adopter une répartition des
panneaux conforme a celle décrite dans |a revendication
1 et notamment a former un groupe de panneaux ayant pour

fonction de raccorder |es panneaux des autres groupes.

Conpte tenu de ce qui précéde, |a Chanbre considere que
| " objet de la revendication 1 ne découl e donc pas
mani f est enent et | ogi quenent de |'état de | a technique
et qu il inplique une activité inventive au sens de
|"article 56 CBE.

En conséquence, les notifs d' opposition présentés par |la
requérante au cours de |a procédure de recours ne

s' opposent pas au mai ntien sans nodification

(article 102(2) CBE) du brevet européen n° 0 481 900 et

| e recours doit étre rejeté.

La requéte principale de |I'intime concernant |e rejet
du recours étant satisfaite, la requéte subsidiaire
basée sur la revendication nodifiée déposée avec |la

lettre du 13 mars 1998 n’a plus de raison d étre.
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Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Prési dent

N. Maslin C. Andries
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