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Sachverhalt und Antréage
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Der Beschwerdef ihrer (Patentinhaber) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung Gber den W derruf
des Patents Nr. 0 549 936 Beschwerde eingel egt.

Mt zwei Ei nsprichen war das gesante Patent im Hinblick
auf Artikel 100 a) EPU (nmangel nde erfinderische
Tatigkeit), Artikel 100 b) EPU (mangel nde

Ausf ihr barkeit) und Artikel 100 c) EPU (unzul assi ge
Erwei t erung) angegriffen worden.

Di e Ei nspruchsabteil ung war der Auffassung, dalR der in
Artikel 100 c) EPU genannte Einspruchsgrund der
Aufrechterhal tung des Patents entgegenstinde, weil der
CGegenstand des Anspruchs 1 des Patents Uber den Inhalt
der Stammannel dung, aus wel cher das angef ocht ene Pat ent
al s Tei |l annel dung ausgeschi eden wurde, hi nausgi nge.

Der Anspruch 1 des Patents lautet we folgt:

" 1. ZwW schen zwei Druckwer kseitenwdnden (12, 13)
gel agerter Ubertragungszylinder (5), der mit
ei nem Ende (30) in der zugeordneten Druckwerk-
seitenwand (12) fliegend gelagert ist und dessen
anderes Ende (31) vom Lager (32) in der
zugeor dnet en Druckwer ksei tenwand (13) freil egbar
ist, so dal3 ei ne Ausnehnung (34) in dieser
Druckwer ksei tenwand (13) entsteht, deren
Querschnitt groBer ist als der Querschnitt einer
durch di ese Ausnehnung (34) auf den Ubertragungs-
zylinder (5) aufschiebbaren Ubertragungshiil se (1
a), die einen auf einer Tréagerhil se (2)
angeordneten el asti schen Belag (11) tré&gt, wobei
nach dem Auf bri ngen der Ubertragungshiil se (1 a)
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auf den Ubertragungszylinder (5) das Lager (32)
des Ubertragungszylinders (5) wieder in die
Ausnehmung (34) auf der Hohe des Ubertragungs-
zylinders (5) einsetzbar ist."

Am 8. Marz 2001 fand ei ne nindli che Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer statt, an wel cher der ordnungsgemald
gel adene Beschwer degegner | (Ei nsprechende |) nicht
tei | nahm

Der Beschwerdef dhrer hat schriftlich und mindlich im
wesent|ichen fol gendes vorgetragen

Di e Stammannel dung of f enbare zwei vonei nander
unabhéngi ge techni sche Lehren, namich einerseits auf
den Seiten 1 bis 6 und in den Ansprichen 1 und 11 die
Lehre, daR in einer Druckmaschi ne di e Ubertragungs-

zyl i nder bel age und die O fsetdruckfornmen als Hil sen
ausgebi | det sein sollen, umendl ose Drucke schnell und
in groBen Breiten herstellen zu kdnnen, und andererseits
auf den Seiten 7 bis 12 sowe in den Figuren 6 bis 8 die
Lehre, w e Hil sen vom Druckforneylinder oder vom
Ubertragungszyl i nder gewechselt werden kénnen, ohne daR
die Zylinder aus der Druckmaschi ne herausgenomen wer den
nmissen.

Aus der Stammannel dung sei in die Teilannel dung di e den
Aust auschvor gang der Ubertragungshiil se betreffende
zwei t e unabhangi ge Lehre dbernommen worden. Dies stinde
i mEinklang mt der einschl agi gen Rechtsprechung der
Beschwer dekanmer n des Europai schen Patentants, wonach
ein in einer Stammannel dung separat of fenbarter

t echni scher Sachverhalt als CGegenstand ei ner

Tei | annmel dung beansprucht werden konne.
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Der Fachmann erkenne, dald di e den Austauschvorgang der
Hul sen betreffende Lehre der Stammannel dung sowohl auf
den Druckforneylinder als auch auf den Ubertragungs-
zyl i nder separat anwendbar sei, und dal daher in der

Tei | annmel dung zu Recht nur di e Auswechsel einrichtung fur
den Ubertragungszylinder als in eine Druckmaschine

ei nzubauendes El enent beansprucht sei.

Der Beschwerdef ihrer beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und di e Sache an die erste
I nstanz zur weiteren Entschei dung zurickzuverwei sen.

Der Beschwerdegegner | (Einsprechende |I) hat schriftlich
und der Beschwerdegegner Il (Ei nsprechende Il) hat
schriftlich und nindlich i mwesentlichen fol gendes

vor get ragen

Di e St ammannel dung of f enbare durchgangi g ei ne
Druckmaschi ne, wel che im Ei nklang mt den Ansprichen 1
und 11 als wesentliches Merkmal beinhalte, dall sowohl
di e Druckform auf dem Druckforneylinder als auch der
Ubert ragungsbel ag auf dem Ubertragungszylinder als

aust auschbare Hil sen ausgebi |l det seien. D e

Beschr ei bungsei nl eitung und die Darstellung der

Erfi ndung gemal? Aufgabe und LOsung auf den Seiten 1 bis
6 of fenbarten, dalR es bei der erfindungsgenéallen
Druckmaschi ne i nsbesondere darauf ankomre, dal3 die
Druckform al s Hil se ausgebil det sei. Ebenso sei der

Hul senaust auschvor gang gemal3 den Seiten 7 bis 12 in
erster Linie imH nblick auf den Austausch der

Druckf ormhiil se beschrieben. Lediglich imletzten Absatz
der Seite 12 sei beil aufig darauf hingew esen, dald fur
den Aust auschvorgang der Ubertragungshiil se die gl eichen
Ver fahrensschritte und Konstruktionsprinzipien we far
di e Druckfornmhil se gelten
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Der Stammannel dung kénne kein H nweis auf eine
Druckmaschi ne ent normen werden, in welcher die Merknale,
dafR der Druckforneylinder eine Druckformnmhil se aufweise
und dalR fur die Druckformhil se ei ne Auswechsel -

ei nrichtung gemal3 den Figuren 6, 7 oder 8 vorgesehen

i st, nicht vorhanden sind.

Daher gentige der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streit-
patents nicht dem Erfordernis des Artikel 76 (1) EPU

Di e Beschwer degegner beantragten, die Beschwerde
zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr tinde

0711.D

Ausl egung des Anspruchs 1

Das Merkmal "zw schen zwei Druckwerkseitenwinden

gel agerter Ubertragungszylinder" des Anspruchs 1 des
Streitpatents besagt, daR der Ubertragungszylinder

i nnerhal b ei ner Druckmaschine nontiert ist, und zwar
zwi schen den bei den Seitenwdnden di eser Druckmaschi ne.
Ferner inpliziert der Ausdruck "Ubertragungszylinder"
far den Fachmann, dall es sich bei der Druckmaschi ne um
ei ne O f setdruckmaschi ne handelt und daR dem Uber -
tragungszyl i nder notwendi gerwei se ei n Druckforneylinder
zugeordnet sein nul3, wobei die Seitenwdnde der O fset-
druckmaschi ne auch als Lager fur den Druckforneylinder
di enen (vgl. Spalte 3, Zeilen 9 bis 16 des
Streitpatents).

Di e Kanmer kann daher der Auffassung des Beschwer de-
fihrers, wonach der Anspruch 1 einen Ubertragungs-
zylinder und dessen speziell ausgebildete Lagerung als
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separates, von den ubrigen Teilen der Druckmaschine
unabhangi ges El enent betreffe, nicht fol gen.

Der Anspruch 1 betrifft somt eine Ofsetdruckmaschine,
in deren Seitenwanden ein Druckwerk, enthaltend einen
Druckf orneyl i nder und ei nen Ubertragungszyl i nder

gel agert ist, und wobei Mttel vorgesehen sind, die es
erl auben, daR eine auf dem Ubertragungszylinder

angeor dnet e Ubertragungshil se seitlich durch eine der
Dr uckwer ksei t enwénde hi ndurch vom Ubertragungszyl i nder
abgezogen und auf diesen seitlich w eder aufgeschoben
wer den kann.

Der Anspruch 1 | &Rt offen, wie die auf dem

Druckforneyl i nder angeordnete Druckform beschaffen i st
und wel che Mttel vorgesehen sind, umdiese Druckform
auswechsel n zu kdénnen. Daher unfal3t der Anspruch 1 auch
O f setdruckmaschi nen, in denen die Druckformnicht als
seitlich auswechsel bare Hil se sondern als auf dem
Druckforneyl i nder auf zuspannende Pl atte ausgebil det ist.

Urspriungliche O fenbarung

Di e ursprunglich eingereichte Stanmannel dung of f enbart
ei ne O fsetdruckmaschi ne, wel che gemal3d dem urspringlich
ei ngerei chten Anspruch 11 dadurch gekennzei chnet i st,
daB die O fsetdruckformund di e Ubertragungszylinder-
bel 4ge fest auf dem Form und Ubertragungszyli nder
haft ende, jedoch austauschbare Hil sen sind. Aus der

ei nl ei tenden Beschrei bung der Stammannel dung geht
hervor, dalR durch di e Ausbil dung der Druckform und des
Ubert ragungsbel ages al s Hill sen i m Gegensatz zum St and
der Technik, in welchemals Druckfornmen Pl atten
verwendet werden, relativ hohe Druckgeschw ndi gkeiten
mt groflen Arbeitsbreiten bei groflen Unféangen der
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Druckformen hergestellt werden koénnen. Aus den Seiten 1
bis 6 der Beschrei bung der Stammannel dung geht hervor,
dalR es insbesondere wichtig ist, dal3 bei der

er fi ndungsgenéafRen O f setdruckmaschi ne die Druckformals
Hul se ausgestaltet ist (vgl. Seite 2, Zeilen 6 bis 15;
Seite 3, dritter und vierter Absatz; Seite 4, letzter
Absatz bis Seite 5, zweiter Absatz; Seite 5, letzter
Absatz bis Seite 6, erster Absatz).

Auf den Seiten 7 bis 12 der Stammannel dung sind unter
Bezugnahnme auf die Figuren 1 bis 8 bevorzugte

Ausf Ghrungsfornmen der erfindungsgemalRen O f set druck-
maschi ne beschri eben, wobei gemalR den Figuren 6 bis 8
vorteil hafte Ausgestal tungen der O fsetdrucknaschi ne
of fenbart sind, die es erlauben, den Austausch der

Dr uckf or mhil se vom Dr uckf or nzyl i nder vorzunehmen. I m
| etzten Absatz der Seite 12 der Stanmmannel dung ist dann
angegeben, daR fir die Ubertragungshiil se mit der

Gumm schicht die gleichen Verfahrensschritte und die
gl ei chen Konstruktionsprinzipi en bezuglich des

Aust auschvor gangs gel t en.

Aus der Gesant of fenbarung der Stanmannel dung ent ni mt
der Fachmann al so die Lehre, dal3 in der

er fi ndungsgenméafRen O f set druckmaschi ne di e Druckform und
der Ubertragungsbel ag aus Hil sen ausgebi |l det sein

soll en, und dal3 es insbesondere wichtig ist, dal3 die
Druckform al s Hil se ausgebildet ist. Ferner vermttelt
di e Stammannel dung di e Lehre, dafl die Hil sen in

vorteil hafter Weise mt einer der Ausgestaltungen der

O fset druckmaschi ne genal3 den Figuren 6 bis 8

ausget auscht werden kdnnen, wobei auch in Bezug auf den
Aust auschvor gang vorrangi g der Austausch der

Dr uckf or mhil se beschrieben i st.
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D e beiden Lehren, namich, erstens, Erzielung hoher
Druckgeschw ndi gkei ten durch di e Verwendung von Hil sen
und, zweitens, Erleichterung des Auswechsel ns der Hil sen
durch ei ne besondere Ausgestaltung der Zylinderl ager und
ei ner Druckwer kseitenwand, kann man al s vonei nander
unabhangi ge O f enbarungsgehal te der Stammannel dung
ansehen. Es ware daher ohne Verstold gegen Artikel 76 (1)
EPU noglich, die gesante zweite Lehre als Teil anmel dung
aus der Stammannel dung herauszunehnen. Di ese zweite
Lehre betrifft jedoch - ebenso we die erste Lehre -

ei ne O fsetdruckmaschine, in welcher sowohl die
Druckform al s auch der Ubertragungsbel ag al s Hiil sen
ausgebi | det si nd.

Denn an keiner Stelle der Stammannel dung findet sich ein
H nwei s darauf, dal in der erfindungsgenmalRen O f set -
druckmaschi ne di e Druckform anders als in Form einer

Hul se - al so bei spi el sweise in Formvon auf den
Druckforneyl i nder aufspannbaren Pl atten - ausgefihrt
sein konnte.

Auch di e Aussage i mzweiten Absatz der Seite 5 der

St ammannel dung, wonach die O fsetdruckmaschi ne geei gnet
sein soll "bei relativ hohen Druckgeschw ndi gkeiten

vor zugswei se unendliche Drucke mt groflen Arbeitsbreiten
bei grofRen Unfangen der Druckfornmen herzustellen" kann
nicht als H nweis fur den Fachmann angesehen werden, dal}
in der erfindungsgemaflen O fsetdruckmaschi ne die
Druckform auch anders als in Formeiner Hilse, d. h. in
Formeiner Platte, gestaltet sein konnte.

Aus der Angabe "vorzugswei se unendliche Druck"” kann zwar
geschl ossen werden, dall auch "endliche Drucke"
hergestellt werden koénnen. Jedoch nul3 di ese Aussage i m
Li chte der vorhergehenden Beschrei bungseinl eitung so
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gedeut et werden, dalR mt der erfindungsgemialen O f set -
druckmaschi ne, wel che ei ne Druckfornmhil se und ei ne

Ubert ragungshil se aufwei st, nicht nur unendliche Drucke
sondern auch endliche Drucke hergestellt werden kdnnen.
Denn der Fachmann wei 3, dal} eine mt einer

Dr uckf or mhill se und ei ner Ubertragungshill se ausgestattete
O fset druckmaschi ne bel i ebi ge Drucke, al so unendliche
und endliche Drucke, herstellen kann.

Di e Aussage "vorzugswei se unendliche Drucke" ist daher
ni cht geei gnet, dem Fachmann zu suggerieren, dalR die in
der Stammannel dung of fenbarte O f setdruckmaschi ne zwar
zwi ngend ei ne Ubertragungshiil se aber nicht notwendi ger -
wei se auch ei ne Druckfornmiul se aufwei sen nuf3.

Di e vom Beschwer def ihrer angezogenen Ent schei dungen der
Beschwer dekammer n des Européi schen Patentants sind far
den vorliegenden nicht einschl agig, weil diesen

Ent schei dungen durchwegs Sachverhal te zugrundel i egen

bei wel chen der Fachmann aus der urspringlichen

O fenbarung explizite oder inplizite H nweise auf einen
Cegenst and ent nehnen kann, wel cher Uber den Inhalt eines
urspriunglich eingerei chten unabhé&ngi gen Anspruchs

hi nausgeht. We oben dargel egt wurde, |iegt aber ein

sol cher Sachverhalt imvorliegenden Fall nicht vor.

Aus den vorstehend genannten G unden geht der Gegenstand
des Anspruchs 1 des auf der Teil annel dung

Nr. 92 121 151.2 aus der Stammannel dung Nr. 86 115 898.8
beruhenden Streitpatents tber den Inhalt der

St ammannel dung i n der urspringlich eingereichten Fassung
hi naus, so dall das Streitpatent nicht das Erfordernis
des Artikels 76 (1) EPU erfullt.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Dai nese A. Burkhart
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