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Sachverhalt und Antrage
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Der Beschwerdefiihrer (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung iber die
Zurickweilsung des Einspruchs gegen das Patent

Nr. 0 348 787 Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf

Artikel 100 a), b) und c) EPU angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daf? die in
Artikel 100 a), b), c) EPU genannten Einspruchsgriinde
der Aufrechterhaltung des Patents in unverédnderter Form

nicht entgegenstiinden.

Der Entscheidung der Einspruchsabteilung lag folgender

Stand der Technik zugrunde:

a) Eine offenkundige Vorbenutzung einer "Formularablage
Set 8" gemidf eines in der mindlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Musters, welche vom Beschwerdegegner
(Patentinhaber) als Stand der Technik anerkannt
wurde.

o

b) Die Druckschrift DE-U-8 210 662.

Am 29. April 1998 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

i) Der Beschwerdefiihrer (Einsprechende) beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das

europdische Patent zu widerrufen.
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ii) Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragte,
die Beschwerde zuriickzuweisen, hilfsweise das
Patent in gedndertem Umfang auf der Grundlage des
am 26. Mirz 1998 als Hilfsantrag 2 eingereichten

Anspruchs 1 aufrechtzuerhalten.

iii) Der Anspruch 1 des erteilten Patents lautet wie

folgt:

"]1. Stapelbarer, in der Stapellage verriegelbarer
Behilter (2), wobei mehrere Behdlter (2) in senkrecht
fluchtender und in gegeniiber der Senkrechten versetzter
Lage stapel- und verriegelbar sind, wobei jeder
Behilter (2) mindestens einen Boden (3) und zwel
Seitenwdnde (4) aufweist und die Verriegelung iber
entsprechende, zwischen zweil iibereinanderliegenden
Seitenwidnden wirksame Verriegelungseinrichtungen (7)
erfolgt, bei dem an den Seitenkanten (8) der Béden (3)
der Behidlter (2) je eine in Richtung der

Seitenkanten (8) verlaufende, nach aufen offene Nut (10)
vorgesehen ist, jede Seitenwand (4) einen nach innen
abgewinkelten Leistenabschnitt (12) an ihrer

Oberkante (14) aufweist, welcher in der Nut (10) des
dariiberliegenden Behdlters (2) gleitend verschiebbar
ist, die Verriegelungseinrichtungen (7) die Relativlage
swischen der Nut (10) und dem Leistenabschnitt (12)
fixieren und die Verriegelungseinrichtungen (7)

formschliissig ausgebildet sind,

dadurch gekennzeichnet,

daR an den Leistenabschnitten (12) Rastausnehmungen (15)
vorgesehen sind, daf im Bereich der Seitenkanten (8)
senkrecht zu den Nuten (10) zwischen einer
Verriegelungsstellung und einer Entriegelungsstellung
bewegliche Riegelzapfen (16) vorgesehen sind, welche in
der Verriegelungsstellung in die Nut (10) und in ein

oder mehrere Rastausnehmungen (15) formschlissig
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eingreifend vorstehen, und daf die Rastausnehmungen (15)
auf der dem Boden (3) des Behdlters (2) gegeniiber-
liegenden Seite der Leistenabschnitte (12) vorgesehen

sind."

Der als Hilfsantrag 2 am 26. Mdrz 1998 eingereichte

Anspruch 1 lautet wie folgt:

"1l. Stapelbarer, in der Stapellage verriegelbarer
Behidlter (2) wobei mehrere Behdlter (2) in senkrecht
fluchtender und in gegeniber der Senkrechten versetzter
Lage stapel- und verriegelbar sind, wobei jeder
Behdlter (2) mindestens einen Boden (3) und zweil
Seitenwidnde (4) aufweist und die Verriegelung iber
entsprechende, zwischen zwei Ubereinanderliegenden
Seitenwidnden wirksame Verriegelungseinrichtungen (7)
erfolgt, bei dem an den Seitenkanten (8) der Bdden (3)
der Behdlter (2) je eine in Richtung der

Seitenkanten (8) verlaufende, nach auffen offene Nut (10)
vorgesehen ist, jede Seitenwand (4) einen nach innen
abgewinkelten Leistenabschnitt (12) an ihrer

Oberkante (14) aufweist, welcher in der Nut (10) des
dariiberliegenden Behdlters (1) gleitend verschiebbar
ist, die Verriegelungseinrichtungen (7) die Relativlage
zwischen der Nt (10) und dem Leistenabschnitt (12)
fixieren und die Verriegelungseinrichtungen (7)

formschliissig ausgebildet sind,

dadurch gekennzeichnet,

daR an den Leistenabschnitten (12) in dichter Folge in
gleichméfRigen Abstdnden angeordnete

Rastausnehmungen (15) vorgesehen sind, daf im Bereich
der Seitenkanten (8) zwischen einer Verriegelungs-
stellufig und einer Entriegelungsstellung bewegliche
Riegelzapfen (16) vorgesehen sind, welche parallel zum
Behdlterboden (3) und senkrecht zu den Seitenwédnden (4)

in die Nuten (10) hinein bewegbar sind und dann in ein

1518.D o/
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oder mehrere Rastausnehmungen (15) formschlissig
eingreifend vorstehen, daff die Rastausnehmungen (15) auf
der dem Boden (3) des Behilters (2) gegeniiberliegenden

Seite der Leistenabschnitte (12) vorgesehen sind."

iv) Der Beschwerdefiihrer hat im wesentlichen

folgendes vorgetragen:

Zur urspriinglichen Offenbarung des Gegenstandes des

erteilten Anspruchs 1:

Die Ausfihrungsform, auf die sich der erteilte
Anspruch 1 stiitze, seil der Gegenstand der urspriinglich
eingereichten Anspriiche 1, 3 und 4. Diese Ausfihrungs-
form ziele auf eine formschliissige Riegeleinrichtung ab,
die trotzdem eine nahezu stufenlose Verschiebung und
Arretierung der Behdlter gegeneinander gewéhrleisten
solle. Aus dem Gesamtinhalt der ursprilinglich
eingereichten Unterlagen gehe hervor, daf diese
Ausfihrungsform das Merkmal "die Rastausnehmungen sind
an den Leistenabschnitten in dichter Folge in
gleichmdfigen Abstdnden angeordnet" des urspriinglich
eingereichten Anspruchs 4 aufweisen misse, um die nahezu
stufenlose Verschiebung zu ermdglichen.

&
Durch die Weglassung dieses Merkmals im erteilten
Anspruch 1 beanspruche das Patent nunmehr auch eine
Ausfihrungsform mit ungleichmdfigen Abstdnden der
Rastausnehmungen, welche in den urspringlich
eingereichten Unterlagen nicht offenbart sei, so daf ein
VerstoRR gegen den Artikel 123 (2) EPU vorliege.

zur erfinderischen Tdtigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2:

3
Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 ergebe
sich fiir den Fachmann in naheliegender Weise aus der

Zusammenschau der vorbenutzten "Formularablage Set 8"
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mit der Druckschrift DE-U-8 210 662. Wenn der Fachmann
die bei der vorbenutzten Formularablage vorhandenen, mit
Riegelzapfen versehenen Federlaschen als nachteilig
ansehe, wiirde er durch diese Druckschrift, insbesondere
die Figuren 2 und 7a bis 7d, dazu angeregt, die
Federlaschen durch mit Riegelzapfen versehene Schieber
zu ersetzen. Der Fachmann wiirde die einen Schubkasten
betreffende Druckschrift DE-U-8 210 662 ohne weiteres
bei der Entwicklung von Formularablagen in Betracht
ziehen, weil sie das gleiche Fachgebiet betréfen,

nidmlich Beh&lter filir die Biiroausstattung.

v) Der Beschwerdegegner hat im wesentlichen

folgendes vorgetragen:

Zzur urspriinglichen Offenbarung des Gegenstands des

erteilten Anspruchs 1:

Die urspriinglich eingereichte Patentanmeldung habe im
Anspruch 3 eine allgemeine Ausfiihrungsform filir eine
formschliissige Riegeleinrichtung beansprucht, welche
nicht darauf beschrinkt gewesen sei, dafl die
Rastausnehmungen "in dichter Folge in gleichméfigen
Abstinden" angeordnet sind. Bei der Angabe "in dichter
Folge in gleichmdfigen Abstdnden" im urspriinglich
eingereichten Anspruch 4 handele es sich lediglich um
eine Dimensionierungsangabe. Der Grundgedanke der
Erfindung liege darin, eine Ldsung flir die Verbindung
der einzelnen Formularablagen zu ermdglichen, die in
beliebigen Abstdnden vorgesehen werden kénne. Es sei
dabei filir den Fachmann klar, daf man diese
Rastausnehmungen, nach denen sich die Stufen der
Verstellbarkeit richteten, je nach technischem
Erfordernis in dichter Folge in gleichmdffigen Abst&dnden
anordnén kénne oder auch nur in denjenigen Abstédnden
anordnen kénne, die aus konstruktiven Grilinden gewlinscht

wirden.
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Daher verstoRe die Weglassung der Angabe "in dichter
Folge in gleichmdRigen Absténden" des urspringlich
eingereichten Anspruchs 4 im erteilten Anspruch 1 nicht
gegen den Artikel 123 (2) EPU.

7zur erfinderischen Tdtigkeit des Gegenstands des

Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2:

Der Beschwerdegegner habe Bedenken, ob der
Beschwerdefiihrer iiberhaupt berechtigt sei, die
Patentfihigkeit des Gegenstandes des Hilfsantrags 2
anzugreifen, weil der Beschwerdefiihrer in seiner
Beschwerdeschrift nur den Widerruf des Patents "im

Umfang des erteilten Anspruchs 1" beantragt habe.

Abgesehen davon, werde der Gegenstand des Anspruchs 1
gemiaR Hilfsantrag 2 nicht durch den in Betracht

gezogenen Stand der Technik nahegelegt.

Die Entgegenhaltung DE-U-8 210 662 betreffe einen ganz
anderen technischen Gegenstand als die aus ubereinander
zu stapelnden Beh&dltern bestehende vorbenutzte
Formularablage, ndmlich einen Schubkasten mit
verstellbaren Trennwdnden. Der Fachmann wirde diese
Entgegenhaltung bei der Entwicklung einer Verriegelungs-
einrichtung fiir eine Formularablage, bei der es um die
Verschiebbarkeit und gegenseitige Feststellbarkeit
{ibereinander angeordneter Beh&dlter ankomme, nicht in
Betracht ziehen. Selbst wenn der Fachmann die Halte- und
Verriegelungselemente gemif den Figuren 7a bis 7d dieser
Entgegenhaltung zur Kenntnis nehme, wiirde er dadurch
nicht zu der erfindungsgemdfRen komplexen Verriegelungs-
einrichtung gemdf dem kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 angeregt.

£
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Entscheidungsgriinde

1518.D

Hauptantrag

Im Hinblick auf den Hauptantrag ist zundchst dariber zu
befinden, ob der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
iiber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung hinausgeht (Artikel 100 c¢) in
Verbindung mit Artikel 123 (2) EPU).

Der erteilte Anspruch 1 umfaft die Merkmale der
urspriinglich eingereichten Anspriiche 1, 3 und 4, mit
Ausnahme des Merkmals des urspriinglichen Anspruchs 4
"da an den Leistenabschnitten in dichter Folge in
gleichmiéRigen Abstinden angeordnete Rastausnehmungen

vorgesehen sind".

Die urspriinglich eingereichte Beschreibung offenbart,
daR bei der Erfindung des urspriinglich eingereichten
anspruchs 1 die Verriegelungseinrichtung, welche die
Relativlage zwischen der Nut und dem Leistenabschnitt
fixiert, eine nahezu stufenlose Verschiebung der
Behdlter gewdhrleisten soll (vgl. Spalte 1, Zeile 51 bis
Spalte 2, Zeile 1 der EP-A2-0 348 787).

¢
In der urspriinglichen Beschreibung wird zundchst
erliutert (vgl. Spalte 2, Zeilen 2 bis 4 der EP-A2-
0 348 787), daR eine echte stufenlose Verstellung
méglich ist, wenn die Riegeleinrichtung kraftschliissig
ausgebildet ist. AnschliefRend wird eine alternative
Ausfilhrungsform erldutert, bei der die Riegeleinrichtung
formschliissig ausgebildet ist, indem an den
Leistenabschnitten in dichter Folge in gleichmé&f’igen
Abstidnden angeordnete Rastausnehmungen vorgesehen sind,
wobei im Bereich der Seitenkanten senkrecht zu den Nuten
zwischen einer Verriegelungsstellung und einer

Entriegelungsstellung bewegliche Riegelzapfen vorgesehen



1518.D

-8 = T 0129/97

sind, welche in der Verriegelungsstellung in die Nut und
in eine oder mehrere Rastausnehmungen formschlissig
eingreifend vorstehen und die Rastausnehmungen auf der
dem Boden des Behidlters gegeniiberliegenden Seite an den
Leistenabschnitten ausgebildet sind. Weiter wird
hervorgehoben, daf aufgrund dieser Kombination die
Behidlter gegeneinander gefesselt gefilhrt in den Nuten
verschiebbar gelagert sind und eine nahezu stufenlose
formschliissige Verbindung hergestellt wird, so daR jede
gewlinschte Stellung zwischen den einzelnen Behdltern
wirksam festgehalten werden kann (vgl. Spalte 2,

Zzeilen 7 bis 24 der EP-A2-0 348 787).

Demnach entspricht diese alternative Ausfihrungsform
einem Gegenstand mit den Merkmalen der urspriinglich

eingereichten Anspriche 1, 3 und 4.

Im Laufe des Priifungsverfahrens hat der Beschwerdegegner
sein Schutzbegehren eingeschrinkt, indem er auf die
kraftschliissig ausgebildete Riegeleinrichtung gemdf dem
urspriinglich eingereichten Anspruch 2 verzichtet und
sich auf die formschliissige Riegeleinrichtung beschrankt
hat. Dabei hat er einen Anspruch 1 aufgestellt, der sich
aus den Anspriichen 1, 3 und Teilmerkmalen des

Anspruchs 4 der Fassung der eingereichten Anmeldung
zusammensetzt. Er hat jedoch das Merkmal des
urspriinglich eingereichten Anspruchs 4 nicht mit in den
neu formulierten Anspruch 1 libernommen, das es erst
gewdhrleistet, daR bei einer formschlissig ausgebildeten
Riegeleinrichtung eine nahezu stufenlose Verstellung
méglich ist, némlich das Merkmal, das an den
Leistenabschnitten in dichter Folge in gleichméRigen

Abstinden angeordnete Rastausnehmungen vorgesehen sind.
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Der derartig neu formulierte, erteilte Anspruch 1 stellt
nun einen Gegenstand unter Schutz, bei dem die
Verstellung in beliebig grofen Stufen méglich ist. Ein
derartiger Gegenstand kann jedoch aus den urspriinglich

eingereichten Unterlagen nicht entnommen werden.

Der urspriinglich eingereichte Anspruch 3 enthdlt zwar
nur die Angabe, daff die Riegeleinrichtungen
formschliissig ausgebildet sind. Aus dieser allgemeinen
Angabe kann jedoch im Hinblick auf die urspringlichen
Unterlagen nicht darauf geschlossen werden, daR jede
beliebige formschliissige Verriegelung als offenbart
anzusehen ist. Vielmehr entnimmt der Leser der
urspriinglich eingereichten Beschreibung (siehe
insbesondere Spalte 1, Zeilen 54 bis Spalte 2, Zeile 24
der EP-A2-0 348 787), daR auch die alternative
Ausfiihrungsform "formschliissige Riegeleinrichtung" nur
solche Riegeleinrichtungen umfaft, welche den mit der
urspriinglich offenbarten allgemeinsten Ausfihrungsform
der Erfindung angestrebten Vorteil "nahezu stufenlose
Verstellbarkeit der Behdlter gegeneinander" bieten. Beil
der einzigen, konkret dargestellten Ausfiihrungsform
einer formschliissigen Verriegelungseinrichtung geméft dem
urspriinglichen Anspruch 4 wird dieser Vorteil durch das
Merkmal "an deth Leistenabschnitten sind in dichter Folge
in gleichmdfigen Abstdnden angeordnete Rastausnehmungen

vorgesehen" bewirkt.

Durch das Weglassen dieses Merkmals im erteilten
Anspruch 1 wird somit im Patent ein Gegenstand
beansprucht, der in dieser Form durch den Inhalt der
urspriinglichen Anmeldungsunterlagen nicht gestiitzt wird,
so daR der Gegenstand des Anspruchs 1 des erteilten
Patents gegen den Artikel 123 (2) EPU verstdRt.

2
Daher muR der Hauptantrag des Beschwerdegegners wegen

dieses Verstoffes scheitern.
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Hilfsantrag 2

Der Beschwerdegegner hat die Ansicht gedufert, dafy der
Beschwerdefiihrer nicht berechtigt sei, die Patent-
fahigkeit des Gegenstandes des Hilfsantrags 2
anzugreifen, weil er in seiner Beschwerdeschrift nur den
Widerruf des Patents "im Umfang des erteilten

Anspruchs 1" beantragt habe.

Hierzu stellt die Kammer folgendes fest:

Der Einspruch des Beschwerdefiihrers richtete sich gegen
den Gegenstand des erteilten Patents, d. h. der
Beschwerdefiihrer hatte bei der Einlegung seines
Einspruchs den Widerruf des Patents in seinem vollen

Umfang beantragt.

Die Formulierung des Antrags des Beschwerdefihrers in
seiner Beschwerdeschrift "Widerruf im Umfang des
erteilten Anspruchs 1" richtete sich zum Zeiltpunkt der
Abfassung der Beschwerdeschrift gegen den einzigen
vorliegenden unabhdngigen Anspruch. Wenn der Beschwerde-
gegner, wie im vorliegenden Fall geschehen, im Lauf des
Beschwerdeverfahrens gednderte Anspruchsfassungen
vorlegt, so mufs dem beschwerdefiihrenden Einsprechenden
selbstverstandlich das rechtliche Gehdr zu dieser neuen
Sachlage zustehen. Der Angriff des Beschwerdefiihrers auf
die gednderten Anspruchsfassungen liegt innerhalb des
mit dem eingelegten Einspruch abgesteckten Angriffs-

rahmens und kann ihm daher nicht verwehrt werden.

Anderungen

Der gednderte Anspruch 1 gemdfs dem Hilfsantrag 2 stitzt
sich a2uf den Gegenstand der urspringlich eingereichten
Anspriche 1, 3 und 4 und umfafst sdmtliche Merkmale
dieser urspriinglichen Anspriiche; er ist in seinem

Schutzumfang gegeniiber dem erteilten Anspruch 1
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eingeschrédnkt worden. Die Beschreibung ist an den
gednderten Anspruch 1 angepaft und durch die Wirdigung

eines relevanten Standes der Technik ergédnzt worden.

Die Anderungen im erteilten Patent verstofen daher nicht
gegen die Vorschriften des Artikels 123 (2) und (3) EPU.

Neuheit

Die Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1 geméfs
Hilfsantrag 2 ist anzuerkennen, weil der entgegen-
gehaltene Stand der Technik keinen Behdlter mit allen
Merkmalen dieses Anspruchs betrifft.

Die Neuheit ist vom Beschwerdefiihrer auch nicht

bestritten worden.

Erfinderische T&atigkeit

Nidchster Stand der Technik

Den dem Gegenstand des Anspruchs 1 am n&chsten kommenden
Stand der Technik bildet die offenkundig vorbenutzte
"Formularablage Set 8" gemidf dem vom Beschwerdefihrer

eingereichten Muster.

Diese vorbenutzte Formularablage stellt einen
stapelbaren, in der Stapellage verriegelbaren Behdlter
dar, wobei mehrere Behdlter in senkrecht fluchtender und
in gegeniiber der Senkrechten versetzten Lage stapel- und
verriegelbar sind, wobei jeder Behdlter mindestens einen
Boden und zwei Seitenwidnde aufweist und die Verriegelung
iiber entsprechende, zwischen zwei lbereinanderliegenden
Seitenwdnden wirksame Verriegelungseinrichtungen
erfolgt, wobei an den Seitenwidnden der Bdden der
Behidlter je eine in Richtung der Seitenkanten
verlaufende, nach aufRen offene Nut vorgesehen ist, jede

Seitenwand einen nach innen abgewinkelten Seiten-
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abschnitt an ihrer Oberkante aufweist, welcher in der
Nut des dariiberliegenden Behédlters gleitend verschiebbar
ist, und wobei die Verriegelungseinrichtungen die
Relativlage zwischen der Nut und dem abgewinkelten
Seitenabschnitt fixieren und die Verriegelungs-
einrichtungen formschliissig ausgebildet sind, und wobei
in den Leistenabschnitten durchgehende L&cher vorgesehen
sind, in die an Federlaschen befestigte Zapfen
eingreifen, die senkrecht zum Behilterboden und parallel
-u den Seitenwinden beweglich sind und jeweils in eines

der Lécher vorstehen.

Aufgabe

Mit der Verriegelungseinrichtung der vorbenutzten
Formularablage kénnen die Behdlter nur ruckweise
verschoben und in wenigen vorgegebenen Stellungen

arretiert werden.

Ausgehend von diesem Stand der Technik ist es Aufgabe
der Erfindung, einen solchen Behdlter dergestalt
weiterzubilden, daf die Verschiebung und Arretierung der
Behilter zueinander sehr leicht und bequem und nahezu
stufenlos mdéglich ist.

&

Losung

Erfindungsgemidf wird diese Aufgabe gemdR dem
kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 dadurch geldst, daR
an den Leistenabschnitten in dichter Folge in
gleichmdRigen Abstédnden angeordnete Rastausnehmungen
vorgesehen sind, daR im Bereich der Seitenkanten
zwischen einer Verriegelungsstellung und einer
Entriegelungsstellung bewegliche Riegelzapfen vorgesehen
sind, *welche parallel zum Beh&dlterboden und senkrecht zu
den Seitenwinden in die Nuten hinein bewegbar sind und

dann in eine oder mehrere Rastausnehmungen formschlissig
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eingreifend vorstehen, und daf? die Rastausnehmungen auf
der dem Boden des Behidlters gegeniiberliegenden Seite der

Leistenabschnitte vorgesehen sind.

Die an den Leistenabschnitten in dichter Folge und in
gleichmdRigen Abstédnden angeordneten Rastausnehmungen,
in welche die Riegelzapfen formschlissig eingreifen
kénnen, erlauben, daf die Behdlter nahezu stufenlos
zueinander in jeder gewinschten Stellung fest arretiert
werden kénnen. Die parallel zum Behdlterboden
beweglichen Riegelzapfen ermdglichen eine bequeme Ent-

und Verriegelung der Behdlter.

Zu der o. a. erfindungsgemidfen Losung wird der Fachmann
aus folgenden Griinden nicht durch die Entgegenhaltung
DE-U-8 210 662 angeregt.

Diese Entgegenhaltung offenbart einen Schubkasten mit
l8sbar eingesetzten, parallel zu der Frontwand
verlaufenden Trennwidnden, welche nahe ihrer Oberkanten
horizontal verschiebbare, nasenférmige Riegelelemente
zum Eingriff in Wanddurchbriiche der Seitenwénde

aufweisen.

Bei diesem Schtibkasten kommt es nur auf das Verschieben
und Arretieren von Trennwdnden innerhalb des
Schubkastens an. Das Problem der gegenseitigen
Verschiebbarkeit und Arretierbarkeit von ilibereinander

angeordneten Behdltern tritt hierbei nicht auf.

Selbst, wenn der Fachmann an diesem Schubkasten das
Element "horizontal beweglicher Riegelzapfen" erkennt,
wird er hierdurch nicht zu der erfindungsgeméfien,
komplexen Verriegelungseinrichtung angeregt.

2
Die erfindungsgemidfie Abwandlung der Verriegelungs-
einrichtung gemidfs der offenkundig vorbenutzten

Formularablage erschépft sich nicht nur in dem Ersatz
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der senkrecht wirkenden Federlaschen durch horizontal
bewegliche Riegelzapfen, sondern beinhaltet noch
zusdtzliche, der Lésung der Aufgabe dienende Mafinahmen.
Diese zusdtzlichen Mafnahmen bestehen darin, daf die
Riegelzapfen in die Nuten hinein bewegbar sind und daf
die Leistenabschnitte an Stelle von L&chern
Rastausnehmungen aufweisen, die an deren Unterseite

angeordnet sind.

Hierzu kann der Fachmann der Entgegenhaltung DE-U-
8 210 662 keinerlei Anregung entnehmen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrag 2 beruht
daher auch auf einer erfinderischen T&tigkeit im Sinne
des Artikels 56 EPU.

Dem Hilfsantrag des Beschwerdegegners ist daher

stattzugeben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1518.D

Die angefochténe Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zuriickverwiesen mit der Anordnung, das Patent im
gednderten Umfang mit folgenden Unterlagen

aufrechtzuerhalten:

Patentanspruch 1, eingegangen am 26. Mdrz 1998 als

Hilfsantrag 2,

2
Patentanspriiche 2 bis 7, wie erteilt;
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Beschreibung, wie erteilt, wobei in Spalte 2 die
Zeilen 19 bis 29 durch die in der miindlichen Verhandlung
vom 29. April 1998 iiberreichte, aus zwel Blatt

bestehende Einfiligung ersetzt werden;

Figuren 1 bis 5, wie erteilt.

Der Geschidftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

vava/ /__,-/ | {7’(”/ (b . )

A. Townend W. D. Weiss

i






