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Sachverhalt und Antréage

1750.D

Die am 14. Februar 1997 unter gleichzeitiger Zahlung der
vor geschri ebenen Gebihr ei ngegangene und am

17. April 1997 begrindete Beschwerde der Ei nsprechenden
Henkel KG&GA richtet sich gegen die Entschei dung der

Ei nspruchsabteil ung, mt der der Ei nspruch gegen das
Patent Nr. 0 374 867 zuruckgew esen wurde (Arti kel

102 (2) EPU).

Der angefochtenen Entschei dung | agen die Anspriche 1 bis
4 des Streitpatents zugrunde, dessen einziger
unabhéangi ger Anspruch 1 fol genden Wrtlaut hat:

"Verfahren zur Herstellung eines |agerstabilen, |eicht

| 6sli chen Aktivator-G anulats durch Umrhidl | en des
Aktivators mt einemH Ifsmttel, wobei man den

pul verf 6rm gen Aktivator zundchst mt WAsser befeuchtet
und anschliellend das H lfsmttel als Pulver mt dem
feuchten Aktivator m scht und diese Mschung granuliert,
dadur ch gekennzei chnet, dal3 als pul verform ge
Hlfsmttel wasserl dsliche Cellul oseether,
wasser | 6sliche Starke oder wasserl| dsliche Stéarkeether

ei ngeset zt werden. "

Cegenstand der Anspriche 2 bis 4 sind weitere
Ausgest al tungen des Verfahrens nach Anspruch 1.

In der Entscheidung stellte die Einspruchsabteil ung
fest, der Cegenstand der Anspriche sei sowohl neu als
auch erfinderisch, wobei folgende i mEi nspruchsverfahren
genannt en Dokunente zugrundegel egt wurden:

D1 DE-A-3 011 998 und
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D2 EP-A-0 238 958.

Di e Ei nspruchsabteilung stellte hierzu fest, D2

of fenbare ein Verfahren zur Rei nigung von
Tetraacetyl et hyl endi amin (TAED), wobei TAED zuerst mt
Essi gsaure und danach mt Wasser gewaschen und
anschl i eBend getrocknet werde. Das so gereinigte TAED
kénne, um sei ne Lagerstabilitat gegentber al kalischen
Materi alien zu erhdhen, mttels eines Aggl onerations-
prozesses, W e er beispielsweise aus D1 bekannt sei, in
ein G anul at Ubergefihrt werden (vgl. D2, Sp. 4, ZZ 22-
31). Nach D1 wirden pul vrige TAED und wasserl| 6sliche

Cel l ul oseether in einer ersten Stufe trocken gem scht
und danach befeuchtet und granuliert. Im Verfahren nach
dem Streitpatent werde TAED dagegen vor der M schung mt
trockenem Cel | ul oseether mt WAsser befeuchtet.

Zur erfinderischen Tatigkeit stellte die

Ei nspruchsabtei |l ung fest, ausgehend von Dl als
nachst | i egendem St and der Techni k, kdnne di e Auf gabe
darin gesehen werden ein Verfahren zur Verfigung zu
stellen, mt demdie Lagerstabilitat von TAED verbessert
wer de.

We ein Vergleich von Beispiel 1 des Streitpatents mt
dem Ver gl ei chsbei spi el zeige, werde di ese Aufgabe auch
tatsachlich durch die Befeuchtung von TAED vor der
Verm schung mt Cell ul oseet her gel dst.

Ei ne Verbesserung der Lagerstabilitat von TAED durch
di ese Verfahrensnmallnahnme sei durch den genannten Stand

der Techni k ni cht nahegel egt worden.

Di e Beschwerdef Ghrerin (Ei nsprechende) w dersprach dem
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und machte imschriftlichen Verfahren sowie in der am
29. Juni 1999 abgehal t enen mindl i chen Ver handl ung

gel tend, die Einspruchsabteilung habe den

O f enbarungsgehalt von D2 fal sch beurteilt.

Ber ticksi chtige man nam ich den vol | st &ndi gen

O f enbarungsgehalt von D1 in D2, so misse man zusatzlich
in Betracht ziehen, dall das bei dem Aggl onerati onsprozel}
erforderliche Wasser auch durch geei gnete Fuhrung der

| et zt en Stufen des Rei nigungsverfahrens ohne weiteres
bereits dem gereinigten TAED m t gegeben werden kdnne.
Zwar sei es richtig, dall der Wortlaut der Anspriche von
D1 zwi ngend ei ne trockene M schung von Aktivator und
Ganulierhilfsmttel vorsehe, zu der dann das fiur die
Granul ati on notwendi ge Wasser hi nzugef gt werde, aus dem
Gesantinhalt ergebe sich jedoch, dalR hierdurch nur eine
der nbglichen Varianten unter Schutz gestellt werde.

Ei nen H nweis darauf, dall ein friherer Zusatz der zur
Granul i erung benotti gten WAssernenge ni cht gangbar sei,
konne der Fachmann D1 nicht entnehnmen. D2, gelesen im

Li chte von D1, d. h. zusamen und ni cht nebenei nander

gel esen, nadhne daher den Gegenstand des Streitpatents
neuhei t sschadli ch vorweg. Daran andere auch der in D1
angegebene Wassergehalt des feuchten G anul ats zw schen
10 und 35 Gew. % nichts, da die Ganulierflissigkeit in
erster Linie so zu benmessen sei, dall ein feuchtes, noch
ni cht zum Zusammenbacken nei gendes G anul at ent st ehe
(vgl. D1, S. 10, ZZ. 31-36).

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sei von
D1 al s nachst konmendem St and der Techni k auszugehen, in
dem ahnl i che Produkte, die |agerstabil und |eicht

| 6slich seien, bereits beschrieben wirden. Unter Verweis
auf das im Streitpatent enthaltene Verglei chsbeispi el
mache di e Patentinhaberin eine uberraschende
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Ver besserung der Stabilitat durch Befeuchtung des
Aktivators vor der Verm schung mt demH Ifsmttel
geltend, der die Einspruchsabteilung folgte. Diese

Ver suchser gebni sse seien jedoch nicht mteinander

vergl eichbar. Erstmals in der mindlichen Verhandl ung
wur de hierzu geltend genmacht, die imBeispiel 1 und im
Ver gl ei chsbei spi el des Streitpatents angegebenen
Stabilitéaten sei nicht vergleichbar, da der Fachmann

wi sse, dal3 die unterschiedlichen Mschzeiten zu

unt er schi edl i chen Korngr6en und denent sprechend
unterschi edlichen Stabilitaten fuhren wirden. |Im ubrigen
ent hi el ten vorgenannte Druckschriften, wenn sie nicht
schon al s neuheitsschadlich anzusehen seien, zum ndest
ei nen H nweis darauf, gemal3 Streitpatent zu arbeiten.
Somt habe das beanspruchte Verfahren nahegel egen.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) w dersprach

di eser Argunentation und nachte geltend, konkret sei D1
nur zu entnehnen di e bei den Konponenten zundchst trocken
vor zum schen und dann WAsser zuzugeben. Daher sei auch
ei ne Konbi nati on der beiden Lehren, in demvon der

Ei nsprechenden vorgenomenen Sinne, unl ogisch. Sie

wi der sprach des weiteren der Argunentation der
Beschwer def ihrerin, aus den Beispielen des Streitpatents
sei fiur den Fachmann ohne weiteres ersichtlich, dal die
unterschiedlichen Stabilitaten der Produkte eine Fol ge

i hrer unterschiedlichen KorngrofRen seien, weshal b di ese
Bei spi el e auch nicht geei gnet seien den Ei nflul3 der

Rei henf ol ge der Befeuchtung auf die Stabilitat des

Akt i vatorgranul ats nachzuwei sen

Di e Beschwerdef Ghrerin beantragte, di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.
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Di e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur idckzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

1750.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu gegenuber demim
Ver f ahren genannten Stand der Techni k.

I mVerfahren des Streitpatents wird ein pul verfdrm ger,
trockener Bl eichaktivator, insbesondere TAED, zun&chst
mt Wasser befeuchtet und dann z. B. mt einemtrockenen
wasser | 6slichen Cel |l ul oseether, insbesondere Na-

Car boxynet hyl cel | ul ose (CMC) verm scht. Diese M schung
wi rd anschlielRend granuliert (vgl. Anspruch 1).

Di e Beschwerdefihrerin hat geltend genmacht, dieses

Ver fahren werde von demin D2 beschriebenen Verfahren
neuhei tsschadlich getroffen. Bei richtiger Auslegung

di eser Druckschrift misse manlich der O f enbarungsgehalt
der dort in Bezug genommenen Entgegenhaltung D1 in die
O f enbarung von D2 hinei ngel esen werden.

G undséat zlich ist eine Druckschrift nur dann neuheits-
schéadl i ch, wenn sie den fraglichen Anspruchsgegenstand
der Offentlichkeit (in der Person des Fachmanns)

unm ttel bar und zweifel sfrei zugénglich macht. Dies gilt
auch, wenn der O fenbarungsgehalt einer ersten
Druckschrift durch Bezugnahne auf eine zweite
Druckschrift ergénzt, wenn also we hier von der
Beschwer def Ghrerin vorgeschl agen, der O fenbarungsgehalt
di eser zweiten Publikation - oder ein deutlich
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bezei chneter Teil hiervon - in jenen der ersten
Publ i kati on "hi nei ngel esen"” werden soll, um auf diese
Wei se den neuheitsschadlich of fenbarten Gegenstand zu
er geben.

Es i st daher zu untersuchen, was D2 dem Fachmann durch
di e Bezugnahnme auf D1 offenbart hat.

D2 beschrei bt ein Verfahren zur Reinigung von TAED und
seine Uberfihrung in eine Form wie sie fiur den Einsatz
in Wasch- und Bleichmtteln bendtigt wird. We in Spalte
4, Zeilen 19 bis 31 ausgefihrt wird, &Rt sich das so

er hal tene TAED di rekt der weiteren Verwendung als Wasch-
und Bleichmttel zufihren. WII man jedoch seine
Lagerstabilitat erhdhen, so uUberfihrt man es "in einem
Aggl oner ati onsprozel3, bei spi el sweise nach DE 3011998 in
ein Ganul at".

D2 bezi eht sich ganz all genein auf Aggl onerations-
verfahren, enthalt aber im Text sel bst keinerlei H nweis
auf di e Verwendung eines Ganulierhilfsmttels,
geschwei ge denn auf dessen allfallige Zusammenset zung.
Es i st daher zu prifen, was der Fachmann aus der

bei spi el haft in Bezug genommenen D1 schlief3en konnte,

I nsbesondere, ob er das in Dl beschriebene Verfahren als
ei ne zwar nur beispi el haft aber dennoch konkret genannte
Ausf ihrungsform des in D2 angesprochenen Aggl onerati ons-
ver fahren angesehen héatte. Dabei kommt es all ei n darauf
an, was der Fachmann unm ttel bar und ei ndeutig der
zitierten Passage in D2 entnimt.

Di e Annahne, die Enpfehlung aus D2, die "bei diesem
Prozel3 not wendi ge Wasser nenge kann durch geei gnete
Fuhrung der Stufen b und c des erfindungsgenéfien
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Rei ni gungsverfahrens ohne weiteres bereits dem
gerei ni gten TAED m t gegeben werden" (Spalte 4, Zeilen 24
bis 31), beziehe sich nicht nur auf die Aggl onmerations-
verfahren i mall genei nen, sondern auch insbesondere auf
das durch Bezugnahne bei spi el haft genannte Verfahren mt
dem dort konkret genannten H lfsmttel CMC steht in

vOl | i gem W derspruch zu der in D1 of fenbarten

techni schen Lehre:

In demin Dl beschriebenen Verfahren zur Herstell ung

ei nes einen Bl eichaktivator w e TAED ent hal t enden
Granulats wird namich zunédchst ein trockenes Vorgem sch
aus Bl ei chaktivator und Ganulierhilfsmttel, z. B. CM,
hergestellt, das zwi ngend erst in einer zweiten

M schstufe mt Wasser oder einer wassrigen Losung des
Hlfsmttels befeuchtet und granuliert wrd

(Anspruch 1). Die in D2 vorgeschl agene Anfeuchtung des
Aktivators wird hierin nicht beschrieben.

Daher wird der Fachmann i mvorliegenden Fall nicht
annehnen, di e genannte Enpfehlung in D2 beziehe sich
auch auf das in D1 genannte Verfahren.

Daraus fol gt, dalR der Fachmann di e Bezugnahne auf Dl an
der vorgenannten Stelle in D2 i mKontext |lediglich als
ein Beispiel eines allgenein Ublichen Aggl onerations-
prozesses verstehen wird, nicht aber als eine konkrete
Nennung eines Granulierhilfsmttels, das in der in D2
angesprochenen G anulierverfahrensvariante verwendet
werden soll. Nur dann ist di ese Bezugnahne

wi der spruchsfrei und in sich schlussig.

Di e Kammer hat deshal b kei ne Veranl assung, von der von
der Einspruchsabteil ung vorgenonmenen, auf dieser
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Ausl egung von D2 fulRenden Beurteilung der Neuheit
abzuwei chen. Das "Hi nei nl esen" der in Bezug genommenen
techni schen Lehre in die bezugnehnende Druckschrift
fahrt hier deshalb zu kei nem neuhei tschadl i chen
Ergebnis, weil dieses in eindeutigem Wderspruch zur in
Bezug genomrenen techni schen Lehre stinde.

Di e Kanmer fol gt aus di esem G und auch nicht der
Argunent ati on der Beschwerdefdhrerin hinsichtlich der
Neuhei t sschadl i chkeit von D2.

Di e von der BeschwerdefUhrerin diesbezuglich
vor gebracht en Gegenargunent e Uberzeugen di e Kamrer
ni cht.

Auch wenn man bericksichtigt, dafl DL und D2 von

densel ben Annel der stammen und D2 damit in Kenntnis des
I nhal tes von D1 abgefasst wurde, steht dies nicht im

W der spruch zu den Schl ul3f ol gerungen der Ei nspruchs-
abteilung. Di e Kamrer kann auch nicht erkennen, dal3 der
bi sherige Stand der Technik, wie er in DL genannt wrd,
i nkl usive der Lehre Aktivator und Hlfsmttel zw ngend
trocken zu verm schen, durch beispiel hafte Nennung

di eser Druckschrift in D2, in der Beschrei bung eines
Ver fahrens mindet, in demnicht, w e bisher, Gem sch
oder Hilfsmttel angefeuchtet, sondern, wie im
Streitpatent, der Aktivator sel bst angefeuchtet w rd.
Der Vorwurf, zu di esem Ergebnis kanme man nur, wenn nman
am Wortl aut kl ebe ohne sel bst die fir den Fachmann
ubl i chen Uberl egungen anzustell en, ist nicht
nachvol | zi ehbar und geht damt ins Leere. Nach
Auf f assung der Kammer | aufen, zum ndest in dem hier
vorliegenden Fall, derartige Uperlegungen auf die

Ber tGicksi chti gung von MalBnahnen hinaus, die in D1 nicht
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of fenbart wurden sondern zu den dort beschriebenen
MaBnahnmen al |l enfal | s aquival ent sind. Aquival ente

of fenbarter Sachverhalte sind aber bei der Beurteilung
der Neuheit nicht zu bericksichtigen.

Auch das Argunent der Beschwerdefthrerin, D1 weise auf
kei nerl ei Hindernisse hin, die demim Streitpatent
beschri ebenen Vorgehen ent gegenstinden, spielt in diesem
Zusanmmenhang keine Rolle, da es vielnehr darauf ankomt,
was der Fachmann unmttel bar und eindeutig der zitierten
Passage der D2 entnimt.

Auch di e von der Beschwerdefihrerin geltend gemachte

Wei terentw ckl ung des Verfahrens nach D1 durch die Lehre
von D2, die sich fir den Fachmann aus der Annel der -
identitéat und der Zeitabfol ge ergeben soll, konnte nicht
zu ei nem Zusamenl esen der bei den Dokumente in dem von
der Beschwerdef dhrerin vorgetragenen Sinne fuhren. Auch
hier sind namich Betrachtungen anzustellen, die uber
die unmttel bare Erkenntnis aus den betreffenden Lehren
hi nausgehen und di e bei der Beurteilung der Frage der
Neuheit auler Betracht bl ei ben missen.

Di e Kanmer geht, in Ubereinstinmung nit den Parteien und
der Ei nspruchsabteilung, von D1 als nachst kommendem
St and der Techni k aus.

Bl ei chakti vatoren reagi eren bereits in der
Waschpul verm schung mt demBleichmttel, wenn beide
Konponent en ungeschit zt vorliegen. D e Aufgabe des
Streitpatents wird daher in der Bereitstellung eines
Ver f ahrens gesehen, das zu ei nem Aktivator-G anulat mt
ver besserter Lagerstabilitat fahrt.
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Gemal3 Anspruch 1 soll di e Aufgabe dadurch gel 6st werden,
daB der mt einemH [fsmttel umhillte Aktivator durch
M schen eines mt WAsser befeuchteten Aktivators mt
wasser | 0sli chem Cel | ul oset her, wasser!| dslicher Starke
oder wasser| dslichem St arkeether, als Hilfsmttel, und
granul i eren der M schung hergestellt wrd.

Auf grund der Ausfihrungen im Streitpatent, insbesondere
durch die imBeispiel 1 und im Vergleichsbeispie
angegebene Lagerstabilitat hegt die Kamrer keine Zweif el
daran, dal di ese Aufgabe nmit dem beanspruchten Verfahren
erfol greich gel 6st wrd.

Mt dem Argunent, diese Beispiele seien nicht

ver gl ei chbar, &aufRert di e Beschwerdef Uhrerin Zweifel an
der erfol greichen Losung di eser Aufgabe durch das
beanspruchte Verfahren. Sie fihrt hierzu erstrmals in der
nmindl i chen Ver handl ung aus, dal3 allein durch die

unt erschi edl i chen M schzeiten von 90 Sek. im Beispiel 1
und 60 Sek. im Vergleichsbeispiel Produkte mt

unt er schi edl i cher Kor ngrofRenverteil ung entstehen wirden,
die, we jeder Fachmann w sse, Einflul3 auf die
Stabilitéat habe. Aus diesen Beispielen sei daher nicht
zu entnehnen, dald di e Rei henfol ge der Befeuchtung

Ei nfluss auf die Stabilitéat habe.

Da di e Beschwerdegegnerin bestritt, daR nach all genei nem
Fachwi ssen ei n Zusamenhang zw schen Kor ngr 63e und
Stabilitéat bestehe, der zu berechtigten Zweifeln an der
A aubwir di gkeit der Versuche fihre und di e Beschwerde-
fdhrerin ihre erst in der nindlichen Verhandl ung
substantiierten Zweifel nicht bew esen hat, sieht die
Kamer kei ne Veranl assung von i hrem St andpunkt

abzuwei chen.
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Es war daher zu untersuchen, ob die im Anspruch 1 des
Strei tpatents genannte Rei henfol ge der Befeuchtung zur
Losung der vorgenannten Aufgabe durch D1 und/ oder D2
nahegel egt wurde.

D1 beschrei bt ein Verfahren zur Herstellung sehr
stabil er Bl eichaktivator-Ganulate durch trockenes
Verm schen von Aktivator und Hlfsmttel und
anschl i eBendes Anfeuchten. Dl enthélt keinerlei H nweis
darauf, ei nen angefeuchteten Aktivator beim Verm schen
zu verwenden. Seine Aufgabe ist, ganz im Cegenteil, die
Nachteil e die beim Ei nsatz von feuchtem oder gel 6stem
Hlfsmttel auftreten, zu beseitigen. Dl allein kann
somt den beanspruchten Gegenstand ni cht nahel egen.

D2 beschrei bt ein Verfahren zur Herstellung ei nes reinen
TAED- Akti vators. Es enthéalt dartberhinaus einen H nweis
darauf, dalR di ese reinen Produkte, nachdem sie in einem
Granul ationsprozel3 granuliert wurden, we er

bei spi el sweise in D1 beschrieben wird, in u.a. Wasch-
und Bl ei chmttel n ei ngesetzt werden kdénnen. Es wird
zusat zl i ch darauf hi ngewi esen, dal die fur das

G anul ati onsverfahren benotti gte Wasser menge dem
gerei ni gten TAED m t gegeben werden kann. Di eses Dokunent
enthalt somt einen H nweis, dall man das in ei nem
Granul ati onsverfahren benotti gte Wasser auch in Form des
feuchten Aktivators zusetzen konnte. Es enthalt aber

kei nerl ei Anregung, die den Fachmann veranl assen wirde,
ein feuchtes TAED gerade mt den i m Anspruch 1 des
Streitpatents genannten H lfsmtteln zur Verbesserung
der Lagerstabilitat einzusetzen. Somt w rd weder durch
D2 allein, noch in Konbination mt Dl das beanspruchte
Ver f ahr en nahegel eqgt.
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4.3 Di e Kammer fol gt der Argunentation der Beschwerde-
fUhrerin nicht, die geltend macht, der Fachmann wirde
die Lehren von D1 und D2 auf der Suche nach einer
groRBeren Stabilitat des Granulats schon allein deshalb
m t ei nander konbinieren, weil er bei Einsatz eines
Aktivators mt grofRRerer Reinheit auch eine gro6Rere
Stabilitat des Granulats, nach der Fornel grofere
Rei nheit = groRere Stabilitat, erwarten wirde. D ese
Uber |l egung ist i mvorliegenden Fall unbeachtlich, da die
Lagerstabilitat nicht durch Verunreini gungen des
Aktivators, sondern durch seine Wchselw rkung mt dem
Bleichmttel bedingt ist, die es zu unterbinden galt
(vgl. Pkt. 3.1).

W e vorstehend ausgefihrt wurde, ist es der

Beschwer def ihrerin nicht gel ungen die Argunentation der
Ei nspruchsabtei l ung zu w derl egen. Di e Beschwerde konnte
deshal b nicht zum Erfol g fuhren.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

G Rauh P. Kr asa

1750.D N
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