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Exposé des faits et conclusions

Le requérant, qui avait fait opposition au brevet
européen n° 0 409 672, a formé un recours contre |a
déci sion de |l a Division d opposition rejetant son
opposition. Le seul notif d' opposition invoqué était
celui selon |"article 100a) CBE en conbi nai son avec |es
articles 52(1) et 56 CBE

1. Le brevet délivré conporte trois revendications
i ndépendantes 1, 3 et 4. La revendication 1 s'énonce

conme suit

"Procédé d' ef facenment de point ménoire EEPROM (10),
caractérisé en ce qu'il consiste :

- aouvrir et initialiser un conpteur dans une nénoire a
acces al éatoire associ ée a un processeur de conmande

d' ef facement (20) au début de chaque opération

d' ef facenment d'un point ménoire,

- a effectuer un cycle d' effacenent, puis un cycle de

| ecture et une conparai son de |la tension lue (V) avec
une tension attendue (Vg correspondant a |'état effacé,
- a déclencher |orsque |es deux tensions sont
différentes |"itération du conpteur et un nouveau cycle
d' ef facenent et |ecture, puis une conparai son, tant que
| e contenu du conpteur reste inférieur a un nonbre

pr édét er m né,

- a commander |'ém ssion d' un code retour vers

| " application fonction du contenu du conpteur, et donc
du nonbre de cycles d' effacenment nécessaires a

| " opération d' effacenent, lorsque la tension lue est |la
tensi on attendue apres au noins 2 cycles d' effacenent,
ainsi que lorsque |le contenu du conpteur a (sic) atteint
| e nonbre prédéterniné."
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La revendi cation 2 dépend de | a revendication 1.

La revendi cati on 3 s'énonce comme Suit

"Dispositif destiné a la mse en oeuvre du procéde

d' ef facement de point nménoire EEPROM (10) selon |'une
des revendications 1 et 2, caractérisé en ce qu'i
conporte la nménoire (10) constituée de points nménoire de
t ype EEPROM associ ée a un processeur (20) lors de son
utilisation dans une application, en ce que |l e conpteur
est ouvert au début de chaque opération d'effacenent
dans |a nménoire a acces al éatoire (RAM du processeur,
et en ce qu'il conporte en outre des noyens

| ogi ques (30) pour déclencher, lorsqu'il y a lieu,

| * ém ssion d' un code retour fonction de |'état du
conpteur en fin d opération d' effacenent.”

La revendi cation 4 s' énonce conme Suit

"Utilisation du procédé d' ef facenment selon |'une des
revendi cations 1 et 2, pour un dispositif a nénoire
constituée de points nménoire EEPROM (10) non alinmenté en
dehors des phases de service."

La revendi cation 5 dépend de | a revendication 4.
[11. Les docunents suivants de |'art antérieur, nentionnés

|l ors de | a procédure d' opposition, ont été pris en
considération lors de |la procédure de recours :

Dl JP- A-56- 137 594,
D2 : DE- C-2 828 855,
D3 Traduction en | angue angl ai se du docunent D1.

1065. D N



1065. D

- 3 - T 0206/ 97

En outre, le livre "Das rororo Conputerlexi kon", Rowohlt
Taschenbuch Verl ag GrbH, 1989, pages 216, 217, 468 et
469, a été cité par |'opposant en réponse a une
notification de |a Chanbre.

Une procédure orale a eu lieu le 20 avril 1999.

Le requérant (opposant) n'a pas contesté |a nouveauté de
| “ obj et des revendi cations indépendantes. Il a soums
| es argunents suivants

Il ne ferait pas de doute que |a nénoire non volatile
menti onnée dans | e docunent D3 serait du type EEPROM

Et ant donné gu' une opération d' effacenent serait
assimlable a |'"écriture d'un "0", il n'y aurait pas de
di fférence de principe entre | e procédé selon la
revendication 1 et | e procédé selon D3. Ce docunent ne
ferait pas de distinction entre "effacenent” et
"écriture", si |'on excepte un passage (page 2,

lignes 24 a 27) nentionnant |'éventualité d' un

ef facenent avant une opération de réécriture. Puisque,
selon |l a description du brevet contesté (col onne 3,
lignes 53 a 56), |les défaillances se produisent

syst émati quenent |ors d' opérations d'effacenent, de
telles défaillances seraient aussi détectables par le
procédé selon D3. Si |'on utilise |les notions

dével oppées dans |l e brevet contesté, soit |a val eur

| ogi que "0" serait représentative de |'état résultant
d' une opération d' effacenent et |la val eur |ogique "1"
représentative de |'état résultant d une opération

d écriture, soit ce serait |'inverse. Le diagrame 3b)
selon D3 nontrerait bien que |'opération d' écriture est
réalisée a |'aide d un niveau bas ou d' un niveau haut de
t ensi on.



1065. D

- 4 - T 0206/ 97

Un flip-flop serait un conpteur conptant jusqu' a 2.

Et ant donné que la val eur mininale du nonbre
prédéterm né n' est pas indiquée dans |a revendication 1,
ce nonbre peut étre égal a deux, |equel requiert
naturel | enent seul enent un conptage jusqu' a deux. Le
flip-flop 26 m s en oeuvre dans | e procédé sel on D3
effectuerait un tel conptage jusqu' a deux et jouerait
ainsi le ré6le du conpteur spécifié dans |a

revendi cation 1. Un code de retour du type spécifié dans
|l a revendication 1 serait aussi énms dans |le cas du
procédé selon D3 (voir D3, page 6, lignes 14 a 28).

Si |'on considérait |les principes confornmes a | a néthode
probl éme-sol ution, |les problenes a résoudre par |le
procédé selon | e brevet contesté et par |e procédé

di vul gué par D3 seraient de méne nature, a savoir la

m se en oeuvre de noyens de test donnant une idée de

| état de fonctionnenent des cellules d une nénoire
EEPROM afin de renseigner |'utilisateur sur |la durée de
vie restante de ces cellules. On ne pourrait pas
prétendre qu' un groupe de cellules, dont le

foncti onnenent se serait avéré défectueux a la suite

d' un test d' effacenent effectué selon | e procédé
revendi qué, ne devrait pas étre renplacé par un groupe
de cellules de réserve au nméne titre qu' un groupe de
cel lul es reconnues défectueuses a la suite du test

d écriture tel qu'il est décrit dans D3. Le test
revendi qué ainsi que le test selon D3 nettraient en

évi dence des défauts de fonctionnenent inhérents au
vieillissenent d' une nénoire. Le procédé selon D3
présenterait une flexibilité supérieure a celle offerte
par | e procédé revendi qué en ce qui concerne |es
possibilités d utilisation d une nménoire volatile et i
n'y aurait pas de différences essentielles de principe
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entre ces deux procédés.

Pour ces raisons, |'honme du nétier conbinerait, sans
avoir a faire preuve d activité inventive, ses

connai ssances techni ques avec |'ensei gnenent de D3
portant sur un test fondé sur |a détection de défauts

d' écriture pour effectuer le test fondé sur |a détection
de défauts d' ef facement selon |es étapes spécifiées dans
| a revendication 1 du brevet contesteé.

Le dispositif selon | a revendication indépendante 3 du
brevet contesté n'apporterait rien de plus que ce gue

di vul gue | e procédé selon |la revendication 1 et serait
de ce fait égal enent dépourvu d' activité inventive par
rapport au dispositif nmettant en oeuvre | e procédé connu
du docunent D3.

L'intimé a fait valoir que |le procédé revendi qué et |e
procédé connu de D3 seraient effectués a des nonents
différents de |'utilisation d une nénoire EEPROM et
pernmettraient |a résolution de probl énes distincts.

Le procédé selon D3 effectuerait un test reposant sur |a
m se en évidence de défauts d' écriture rencontrés dans
toute ménoire volatile. Ala suite d un deuxi éne essa

i nfructueux d' écriture d' une information dans une zone
de la nménoire volatile, |le procédé selon D3 renoncerait
a toute nouvelle tentative d' écriture et ordonnerait

| "inscription de cette information dans une nénoire de
réserve prévue dans cette nménoire volatile, conforménment
au probl ene a résoudre par ce procédé. Le nonbre

d essais d écriture étant limtés a deux, il serait

i nsuf fisant pour juger objectivenent de |'état d' usure
d'une ménoire volatile. Le procédé selon D3 consisterait
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a procéder systénmatiquenent au renplacenent, par des
poi nts nménoire de réserve, de points nénoire n'ayant

si npl enent pas satisfait a un double test d' écriture,
sans que |'utilisateur n"ait a s'assurer que |les points
ménoire qui ont été renplacés étaient définitivenent
défectueux. Il serait par conséquent inexact d'arguer
que | e procédé selon D3 a pour but d'estiner ce qui
reste de durée de vie a une nénoire volatile du type
EEPROM

Le procédé revendi qué se fonderait sur la répétition

d' essais d' effacenent, pas d' écriture, dans une ménoire
EEPROM et pourrait étre effectué avant | e procédé connu
de D3. Contrairenent a ce procédé connu, |e procédeé
selon la revendication 1 ne viserait pas au

renpl acenent, par des points nénoire en réserve, de

poi nts nénoire n'ayant pas satisfait a un test. ||
aurait pour but principal dinformer |'utilisateur

qu' une information dans un point nménoire a pu étre

ef facée apres au noins deux cycles d'effacenent ou que
cette information n'a pas pu étre effacée aprés un
nonbre prédétern né de cycles d' effacenent.

Contrairenent a ce que déclarerait |'opposant le flip
flop 26, qu'il assimilerait au conpteur nentionné dans
|l a revendication 1, ne conpterait pas |le nonbre de
cycles d' écriture et |l e code de recours éms selon le
procédé connu de D3 ne serait pas représentatif d' un
nonbre de cycles d' écriture. La flexibilité supérieure
du procédé selon D3, prétendue par |'opposant, serait
contestabl e étant donné que ce procédé ne serait fondé
gue sur un critere rigide de décision selon | equel on
renpl acerait systémati quenent par des points nménoire en
réserve, a la suite d un test ayant révél é deux cycles

1065. D N
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i nfructueux d' écriture, des points nénoire ayant échoué
a ce test. Une telle stratégie radicale n'existerait pas
dans | e procédé revendi qué pui sque celui-ci ne
prévoirait aucun renplacenent de points nénvire et
n"aurait que |"'anbition de suivre dans le tenps le
conportenment d'une nménoire sur |a base notament de

| * évol ution du nonmbre de ses cellules dont |e contenu ne
pourrait étre effacé a |'issue de |"application d un
nonbre prédéterm né de cycles d' effacenent.

Le requérant demande |'annul ation de |a décision
contestée et la révocation du brevet européen

n° 0 409 672.

L'"intim demande | e rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

1065. D

Le recours est recevable.

Le requérant n'ayant pas contesté |a nouveauté de

| ' objet de la revendication 1, seule |a question de
| "activité inventive contestée par |e requérant doit
étre exam née.

Dans | a suite de cette décision, |'expression : "la
revendi cation 1" signifiera : "la revendication 1 du
brevet contesté".

L'intimé n'a pas contesté que | e docunent D3 divul gue
une traduction correcte en | angue angl ai se du contenu du
docunment Dl1. Dans la suite de cette décision, le
docunment D3 sera pris en considération, étant sous-
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entendu qu'il représente [ égitinement |'art antérieur
sel on D1.

Activité inventive de |'objet de la revendication 1

La Chanbre agrée avec |'intiné et |l e requérant que D3
représente |'art antérieur le plus proche du procédé
défini par |a revendication 1.

Le probl éne a résoudre tel qu'il peut étre déduit de |la
description du brevet contesté (voir en particulier
colonne 1, lignes 1 a 10 et colonne 2, lignes 7 a 25)
est la mse au point d un procédé prenant en conpte |les
défauts d' effacenent de points nménoire dans une ménoire
EEPROM pour, d'une part, obtenir dans tous |es cas
possi bl es |'effacenent désiré de points nénoire et pour,
d autre part, avertir |'application utilisant ces points
menoi re des défauts d' effacenent rencontrés dans |es
cycl es d' effacenent.

Le docunent D3 nentionne que |a nméthode de |'art
ant éri eur, consistant a stocker systémati quenent des
données dans une nménoire 3 a acces al éatoire (RAM
|l orsque la tension d' alinentation est présente et a
transférer, lorsque la tension d' alinentation est

suppri mée, ces données dans une nenoire non volatile 2,
présente | es inconvénients d' étre peu pratique et peu
écononique ( voir page 3, ligne 23 a page 4, ligne 11 et
figure 1(b)). En conséquence, D3 décrit un procédé

pernettant de pallier ces inconvénients.

Le procédé selon D3 repose sur la prise en conpte des
résultats de la | ecture de données dans une preniére
ménoire non volatile 2 aprés au maxi mum deux cycl es
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d' écriture de ces données. Si, a la suite d un seu
cycle d' écriture, la lecture ne fournit pas le résultat
attendu, un processeur peut ordonner, soit un second et
dernier cycle d' écriture, soit le transfert des données
vers une seconde nénoire non volatile 2' de réserve
associ ée a la premere nménoire non volatile (voir
figure 4, page 4, lignes 12 a 19 et page 5, lignes 2 a
15).

L' opposant s'est notamment appuyé sur la définition,
donnée dans le livre "Das rororo Conputerlexikon", d' une
ménoi re non vol atile, pour exprimer son opinion que |la
ménoire non volatile 2 ms en oeuvre dans | e procédé
selon D3 pouvait étre du type EEPROM c'est-a-dire d'un
type identique a celui de |la nénoire nentionnée dans |a
revendication 1. Bien qu'il n'y ait aucune nention
explicite a ce sujet dans le texte de D3, I'intime et |la
Chanbre ont accepté cette opinion

L' opposant a émis |'avis, non partagé par |'inting,
qu' une opération d' effacenent serait assimlable a

| " écriture d un "0", et qu'il n'y aurait ainsi pas de
di fférence fondanentale entre | e procédé selon |la
revendi cation 1 et |l e procédé selon D3. Selon

| " opposant, ce docunent ne ferait pas de distinction
entre "effacenment” et "écriture", si |'on excepte un
passage (page 2, lignes 24 a 27) nentionnant |a
possibilité d un effacenment avant une opération

d' écriture.

Pour | es raisons suivantes, |a Chanbre ne peut pas
suivre cet avis :

a) Come |'a souligné |'"intimé, un cycle d' effacenent
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ef fectué dans une nenoi re EEPROM précéde | ogi quenent
chaque cycle d' écriture. L' effacenment et |'écriture
n' ont donc pas lieu au néne nonent d' utilisation de

| a ménoire. Le passage de D3 selon | equel "depending
on the type of non-volatile nmenory, there may be an
erase cycle before the rewite..." nontre que, selon
| e procédé connu de D3, |'effacenent et |'écriture de
données n' étai ent pas consi dérés comme des opérations
équi val entes et que les cycles d' écriture étaient

ef fect ués en supposant que |es informations contenues
dans | es points menoire avai ent été effacées

aupar avant .

Si la ménoire non volatile nentionnée dans D3 est
consi dér ée come étant du nménme type, EEPROM que
cell e mentionnée dans |la revendication 1, alors les
opérations d' effacenent et d'écriture auxquelles ces
Menoi res sont soum ses doivent faire appel aux nénes
phénonmenes physi ques et él ectriques briévenent
rappel és ci-dessous

Il est connu de |'homre du nmétier et nmentionné dans

| a description du brevet contesté (voir colonne 3,
lignes 15 a 47) que |les opérations d' écriture et

d' ef facenment dans une cellul e de ménoire EEPROM f ont
usage de |'effet tunnel. Dans une telle cellule (voir
par exenple les figures 1 & 3 du brevet contesté)

- |1'"écriture d une information est effectuée en
appl i quant une inpul sion électrique de polarité
déternm née sur la grille de commande afin de
provoquer |'extraction de porteurs de charges du
substrat et leur transfert dans |a couche d' oxyde
située entre la grille flottante et |le substrat,
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al ors que

- 1'effacenent d' une information est effectuée en
appl i quant une inpul sion électrique de polarité
opposée a celle de |"inmpulsion d écriture sur la
grille de commande afin de provoquer |'expul sion
hors de | a couche d' oxyde des porteurs de charges
représentant |'information précédement écrite et
de leur faire réintégrer |e substrat.

Et ant donné que | es nouvenents des porteurs de charge
ont lieu en sens inverse lors de |'écriture et de

| " ef facement et sont provoqués par des inpul sions

él ectriques de polarités opposées, on ne peut pas
soutenir |'idée que | es opérations d' écriture et

d' ef facenent soi ent équival entes. Le passage dans D3,
a la page 2, lignes 24 a 27, inplique qu' une telle
équi val ence n' existe pas. D3 décrit strictenent un
procédé prenant en conpte |les défauts d' écriture dans
une ménoire non volatile et ne suggére nulle part que
| e procédé pourrait tout aussi bien avoir lieu en
prenant en conpte |es défauts d' effacenent dans une
menoi re EEPROM et condui re aux ménmes concl usi ons

quant aux mesures a envisager.

Il n"est suggéré nulle part dans D3, D2 ou | a
description du brevet contesté qu'une opération

d' ef facenent dans une ménoire EEPROM peut étre
consi dér ée come équivalente a |'écriture d un "0"

| ogi que, comme |le prétend |' opposant. Une telle
opi ni on senbl e découl er d' une anal yse ex post facto
car un effacenment n'a pas pour but d' écrire une
information | ogique, il a pour but au contraire de |la
supprimer afin de placer un point nénoire dans un
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état prédéterm né avant d' écrire une information ou
non.

d Il a été déja indiqué plus haut qu'un effacenent
nécessite |l e retour de charges électriques dans |le
substrat, alors que |'écriture exige le transfert de
charges dans |a couche d' oxyde entre la grille
flottante et |l e substrat. Si des charges restent
enpri sonnées dans |'oxyde, |'effacenent est
défectueux et |es défauts d' effacenent tradui sent par
exenple, a priori, la présence de pieges dans |e
réseau cristallin de cette couche d' oxyde (voir
figure 3 et description du brevet contesteé,
colonne 3, lignes 37 a 47) et non pas dans |le
substrat du point nénoire. De néne, un défaut
d" écriture peut traduire |'incapacité du substrat a
fournir des porteurs de charges. Si |es défauts
d' effacenent et les défauts d' écriture ont en conmun
| "inconvénient d altérer en fin de conpte | e bon
fonctionnenent d'une ménoire EEPROM ils ont des
origines différentes.

e) L'argument de |' opposant, selon |equel un défaut
d' ef facenment serait détecté par |e procédé décrit par
D3, ne peut pas convaincre |a Chanbre puisque le
procédé selon D3 met en oeuvre des opérations
d écriture et la détection de défauts d' écriture, et
non pas celles d' effacenent. Il n'y a donc aucune
rai son de conclure que |a constatation de défauts
aprés des tentatives infructueuses d' écriture est
imputable a |'inefficacité d' opérations d' effacenent.

4.5 Le procédé décrit dans D3 a été expressénent concu de
facon telle qu'un processeur ordonne de décider |e

1065. D N
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transfert de données vers une nménoire de réserve | orsque
des défauts d' écriture sont constatés dans des points
ménoi re d' une nénoire non vol atile, notanment du type
EEPROM La prise en considération de défauts

d' ef facement pour un tel transfert n'est suggérée par
aucun des docunents D3 et D2 cités par |'opposant.

En résune des observations formul ées ci-dessus, |a
Chanbre est d'avis que |'home du nétier, apres avoir
pri s connai ssance du procédé selon D3 n'est pas incité a
résoudre | e probl éne posé dans | e brevet contesté grace
a un procédé fondé sur la prise en considération de
défauts d' ef facenent détectés dans des points nénoire
EEPROM 1l n'aurait par conséquent aucune raison de
conbi ner |'enseignenent de D3 a ses propres

connai ssances pour tenter de résoudre ce problene.

Pour | es raisons suivantes, |la Chanbre est aussi d'avis
que néne si |le procédé selon D3 était nodifié pour

ef fectuer la détection de défauts d'effacenent,

| " enchai nenent de ses étapes et |es noyens mis en oeuvre
par ce procédé ainsi nodifié ne nmettraient pas en doute
| "activité inventive de | a conbi nai son des

caract éristiques spécifiées dans | es étapes du procédé
selon la revendication 1 :

- L' opposant a all égué que le flip-flop 26 jouait le
réle du conpteur utilisé dans |e procédé selon |la
revendi cation 1. Toutefois, ni |le texte de D3 ni ses
figures ne senblent nontrer |'application d' un signal
de commande sur ce flip-flop au début d'une opération
d" écriture : la figure 6(a) représente |la commande
d écriture WI CVMD et cette commande d' écriture n'est
pas acconpagnée d'un changenent d'état du flip-flop
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26 comme en ténpigne | e diagramme F/ F26Q selon |a
figure 6(1). De plus, ce flip-flop 26 ne senbl e pas
constituer un dispositif de commande inclus dans |es
circuits d une ménoire a acces al éatoire.

D3 ne suggere ainsi pas d ouvrir et dinitialiser un
conpt eur dans une neénpbire a acces al éatoire associ ée
a un processeur de commande d' écriture au début de
chaque opération d' écriture d' un point nénvoire.

L' ensei gnenent de D3 ne rend donc pas évidente |a
prem ére étape du procédé selon |la revendication 1

- Ala suite d un premer cycle d écriture couronné de
succes, le flip-flop 26 ne recoit égal ement pas de
signal de conmande. Il ne recoit de signal que
| orsque le premer cycle d' écriture a échoué (D3,
page 6, lignes 14 a 20 ; "if they are the sane, flip-
flop 26 is not set. Only when they are different, is
the flip-flop set, as shown in Fig. 6(l), and an
error condition is sent to the mcro conputer™). Il
en résulte que si |e second cycle d'écriture pernet
d" obtenir le signal de lecture attendu, le flip-
flop 26 n'est toujours pas conmandé et aucun signal
n'est produit sur la ligne FLT (cf. figure 5 de D3).
Par conséquent, il n'est pas prévu dans |e procédé
sel on D3 de commander |'ém ssion d' un code retour
fonction du contenu du flip-flop 26, et du nonbre de
cycles d' écriture nécessaires a |'opération
d écriture lorsque la tension lue est |la tension
attendue aprés au noins 2 cycles d' écriture.

- Le procédé revendi qué prévoit deux types

d informations par |'intermédiaire du code retour, a

savoir

1065. D N
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(a) une prem ere information annongcant | a réussite de

| " ef facement aprés au noins 2 cycles d' effacenent,

(b) une seconde informati on annoncant |'échec de

| " effacenment aprés |'application d un nonbre
prédéterm né de cycles d' effacenent. Il s'agit bien
d' un échec puisque |a 3¢ étape du procédé selon la
revendi cation 1 prévoit de décl encher, |orsque |es
deux tensions sont différentes, |'itération du
conpteur et un nouveau cycle d'effacenent et |ecture,
pui s une conparaison, tant que |le contenu du conpteur
reste inférieur a un nonbre prédéterm né. O, deux
tensions différentes signifient bien que |'effacenent
ne s'est pas produit.

Le not "ainsi" dans |la phrase : "ainsi que lorsque |le
contenu du conpteur a atteint |e nonbre
prédéterm né", spécifiée dans |a derniére étape du
procédé selon la revendication 1, inpose une
condition additionnelle a celle inposée |orsque |a
tension lue est |la tension attendue aprés au noins
deux cycles d'effacenent.

Le procédé selon D3 pernet seul ement d' assurer |a
sauvegarde de données qu' on déci de de ne pas

enregi strer dans des points ménoire exi geant un
nonbre de cycles d' écriture supérieur a deux, quelle
que soit la valeur de ce nonbre. Ce procédé ne
suggere pas | a derniere étape du procédé spécifiée
dans | a revendication 1 et selon |aquelle on conmande
"' ém ssion d' un code retour vers |"'application
fonction du contenu du conpteur, et donc du nonbre de
cycles d' ef facement nécessaires a |'opération
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d' effacenent, lorsque la tension lue est |la tension
attendue aprés au nmoins 2 cycles d' effacenent, ainsi
que lorsque |le contenu du conpteur a atteint le
nonbre prédéterm né".

Lors de | a procédure de recours, |'opposant n'a soums
aucun argunent fondé sur une anal yse du procédé de
foncti onnenent de |la nménoire volatile décrite dans D2.
Ce procédé est fondé sur |'utilisation, pour chaque
cellule de nménoire, de durées variabl es de cycles

d' ef facement et/ou de cycles d' écriture et ne prévoit ni
| e conptage de cycles d' effacenent ni la transm ssion du
code retour spécifié dans |a revendication 1.

Pour | es rai sons exposées aux paragraphes 4.4 a 4.7 ci-
dessus, |la Chanbre est d'avis que |a conbi nai son des
ensei gnements de D2 et D3 et des connai ssances général es
de | ' honme du netier ne peut pas conduire au procédé
selon la revendication 1 sans |'exercice d une activité
I nventive au sens de |'article 56 CBE

Activité inventive de |'objet des revendications 3 et 4

Pui sque | e dispositif selon |a revendication 3 du brevet
contesté est prévu pour la nmise en oeuvre du procédé
selon la revendication 1 et que |a revendication 4 de ce
brevet se rapporte a |'utilisation de ce procéde, |les
obj ets des revendications 3 et 4 inpliquent égal ement
une activité inventive.

Et ant donné que les notifs d' opposition ne s' opposent
pas au naintien du brevet européen n° 0 409 672 tel que
délivré, le recours doit étre rejetée.
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Di spositif

En raison de ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le Greffier : Le Président

M Ki ehl W J. L. \Weeler
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