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Sachverhalt und Antréage

1926. D

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
16. Januar 1997 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung tUber die Zurickwei sung des

Ei nspruchs gegen das europai sche Patent Nr. 0 294 546
die am 26. Februar 1997 ei ngegangene Beschwer de

ei ngel egt und gl eichzeitig di e Beschwerdegebihr
entrichtet. D e Beschwerdebegrindung ist am5. Mi 1997

ei ngegangen.

Der erteilte Anspruch 1 hat fol genden Wrtl aut:

"Druckwal ze (10) fur eine Rollmaschine (1, 101, 201) zum
Aufwi ckel n ei ner Warenbahn (6), die Nuten (14) in der
Mant el fl1 &che (13) zur Verhinderung von Lufteinschl issen
bei m Auf wi ckel n aufwei st, dadurch gekennzei chnet, dal3
die Nuten (14) schraubenlinienférmg in einem

W nkel (15) zur Langsachse (16) der Wal ze (10)

verl aufen, der 2° bis 45° vorzugsweise 5° bis 30°,

betragt."

I m Beschwer dever fahren wurden di e fol genden
Druckschriften herangezogen:

D3 EP-A-0 157 062
D4 "Beloit Wnders. New features through research”,
"PRINTED IN U. S. A -3M 11 67-G.", Beloit Corporation,

Downi ngton, Pa., U S. A 19335

D5 "Application of |atest devel opnents in high speed
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wi ndi ng", John P. Recca, Papper och Tr4,
Sonder ausgabe 4a, 1968

| V. Am 2. Juli 1998 fand ei ne nundliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer statt.
I m Verfahren vor der Beschwerdekamrer hat die
Beschwer def Ghrerin i mwesentlichen vorgetragen, dal die
Druckschrift D4 eine Rollmaschi ne of fenbare, bei der
ei ne der Tragwal zen mt schraubenlini enf drm gen Nuten
versehen sei. Diese Nuten hatten genau densel ben Zweck
wi e bei der Druckwal ze gemal3 dem angef ocht enen Pat ent
und so sei es nicht erfinderisch, solche Nuten auf der

Dr uckwal ze vor zusehen.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat dem

Vor bri ngen der Beschwerdef threrin w dersprochen und
vorgetragen, dall es nicht bew esen sei, dalR die
Druckschrift D4 vor demPrioritéatstag veroffentlicht
wur de. Sel bst wenn dies der Fall wire, wirde ihre Lehre
ni cht zum CGegenstand des Anspruches 1 fuhren

V. Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die
Beschwerde zurickzuweisen, sel es mangels Zuléassigkeit,
sei es mangels Begrundetheit. Fur den Fall, dal die
Beschwerde nicht zurickgewiesen wird, beantragt sie der
Grofllen Beschwerdekammer die zwei, Im Schreiben vom

30. Januar 1998 angegebene Rechtsfragen hinsichtlich der

Zuléassigkeit der Beschwerde vorzulegen.

1926. D Y A
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Ent schei dungsgr inde

1. Zulassigkeit der Beschwerde

1.1  Der Antrag

D e Beschwerdeschrift enthalt keinen formichen Antrag
unt er Angabe des Unfangs, in dem di e Anderung oder

Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung begehrt wird,
so daR die Erforderni sse der Regel 64 b) EPU nicht
erfallt zu sein scheinen; dieser Mangel wurde auch nicht
bi s zum Abl auf der nach Artikel 108 EPU maRgebenden
Frist beseitigt.

Gowohl sich hier also die Frage stellt, ob aufgrund

all ein dieses Mangel s di e Beschwerde bereits als

unzul 4ssig zu verwerfen sei (Regel 65 (1) EPU), hielt es
die Kammer, wie in der unverdffentlichten Entschei dung
T 1/88, fur angebracht zu erforschen, ob der
erforderliche Antrag durch sachgerechte Ausl egung der
Beschwerdeschrift (imH nblick auf die Gesant-Aktenl age)
aus dem obj ektiven Erkl arungswert nicht doch ent nehnbar

i st.

Der Ei nspruchsschrift der Beschwerdefthrerin ist zu
ent nehnen, dald der Einspruch gegen alle Anspriche des
erteilten Patents gerichtet war; dies ergibt sich auch
aus den spateren Ei ngaben der Beschwerdef Ghrerin im

Ei nspruchsverfahren, sow e aus dem angegebenen

Sachverhalt in der angefochtenen Entschei dung vom

1926. D Y A
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16. Januar 1997 sel bst (s. Antrag, Seite 4,

Abschnitt X). Dieser Antrag wurde von der

Ei nspruchsabt ei | ung zur ickgewi esen. Wenn nun di e
Beschwer def hrerin hi ergegen ohne foérmiche
Antragstel l ung und ohne Angaben zum Unfang i hres
Begehrens Beschwerde erhebt, so ist dies nach Auffassung
der Kamrer so auszul egen, dalR an demin der

Ei nspruchsschrift gestellten Antrag unverandert
festgehalten wird. ImFall T 0001/88 entsprach dies

si nngemal3 dem Antrag, die angefochtene Entschei dung

auf zuheben und das Patent in vollem Unfang zu w derrufen
(s. Entschei dungsgrinde, Abschnitt 1.1.2). Aus den

gl ei chen Grinden und angesi chts der Kkl aren Aktenl age

| egt die Kammer imvorliegenden Fall den Antrag der
Beschwer def hrerin so aus, dal3 di e angefochtene

Ent schei dung auf gehoben und das Patent in voll em Unfang
wi derrufen werden soll. Eine andere Auslegung ware in

di esem konkreten Fall nicht sinngenmaf3 und auch

wi rkl i chkei t sfrend.

Somt ist der Beschwerdeschrift bei vernunftiger
Ausl egung das genmaR Regel 64 b) EPU Erforderliche

ent nehnbar.

Di e Begr indung

Di e Beschwerdegegnerin i st auch der Minung, dal die
Beschwer de auch deswegen zu verwerfen sei, da sie auch
ni cht der Anforderung von Artikel 108 EPU an eine
Beschwer debegr indung genuge, weil sie nicht darl ege, aus
wel chen rechtlichen oder tatsachlichen G inden die

Ent schei dung auf gehoben werden sol lte.

1926. D
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Zur Begrundung i hrer Beschwerde fihrt die Beschwerde-
fdhrerin zwei Punkte an. Der erste Punkt betrifft den
Zwei fel der Einspruchsabteilung i mAbschnitt 3 der

Ent schei dung vom 16. Januar 1997, ob die Druckschrift D4
tatsachlich Nuten im Sinne der Erfindung offenbare. Der
zweite Punkt betrifft die Feststellung, ebenfalls im

sel ben Abschnitt 3 der Entschei dung, dafl den Druck- und
Tragwal zen grundséat zlich unterschiedliche Aufgaben

zugr undel i egen.

Hierin sieht die Kammer - weni gstens ansatzwei se - einen
substantiierten Angriff auf di e Begrundung der

Ei nspruchsabtei lung fir die Zurickwei sung des

Ei nspruchs. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die

vor getragenen Argunente auch tatsachlich durchgreifen

Di e Kanmer gelangt somt zu dem Ergebnis, dal eine fur
di e Zul assi gkeit noch ausrei chende Beschwer debegr iindung

vorliegt.

| nsgesanmt entspricht die Beschwerde al so den
Erforderni ssen der Artikel 106 bis 108 sow e der
Regel 64 EPU und ist daher zul &ssig.

Vorveroffentlichung der Druckschrift D4

Die Druckschrift D4 tréagt den Druckvernerk auf dem
letzten Blatt "PRINTED IN U. S. A -3M 11 67-G.". Dagegen
mei nt di e Beschwerdegegnerin, dalR di eser Druckvernerk
all eine fur die @& aubhaftnmachung ei ner Vorver-

of fentlichung i mJahre 1967 nicht ausreiche.

Grundséat zlich obliegt die Beweislast fiar die Vorver-

1926. D
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of fentlichung di eser Entgegenhal tung der Ei nsprechenden,
die sie in ihren Argunenten fir fehlende erfinderische
Tatigkeit benutzen will. Nach Auffassung der Einspruchs-
abteilung (siehe Abschnitt 6 ihrer Entschei dung) dagegen
handel e es sich aufgrund der gesanten Auf machung der
Druckschrift und der Angabe "11 67" umein vorver-

of fentlichtes Dokument im Sinne von Artikel 54 (2) EPU

Nach Mei nung der Kanmer wéare es durchaus noglich davon
auszugehen, dafll der Druckvernmerk "11 67" auf 1967

hi ndeutet, und davon, dal3 die Druckschrift D4 in den

20 Jahren zw schen 1967 und dem Prioritatsdatum der
Offentlichkeit zuganglich gemacht worden ist. Sonmit wire
es fur di e Beschwerdegegnerin angebracht, konkrete

G Unde vor zubri ngen und anzugeben, warum ei ne Vorver -

of fentlichung nicht gegeben sein soll.

Die Frage, ob die Druckschrift D4 tatséchlich
vorveroffentlicht ist, kann aber dahi ngestellt bl eiben,
da die Frage der erfinderischen Tatigkeit der
beanspruchten Druckwal ze unabhéngi g von der Frage der
Vorveroffentlichung der Druckschrift D4 beantwort et

wer den kann.

Neuheit

Wie die Priufung der vorliegenden Druckschriften
einschlielllich der umstrittenen Druckschrift D4 durch
die Kammer ergeben hat, ist eine Druckwalze geméafl
Anspruch 1 nicht offenbart, also neu Im Sinne des
Artikels 54 EPU. Da im Beschwerdeverfahren die Neuheit

nicht bestritten wurde, eridbrigt sich ein weiteres

1926. D
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Eingehen auf diese Frage.

Nachstkommender Stand der Technik, Aufgabe und Losung

Druckschrift D3 betrifft eine Rollmaschine zum
Aufwickeln einer Warenbahn W mit Tragwalzen 11, 12 und
einer Druckwalze 13. Di ese Roll maschine entspricht dem

Ausgangspunkt fur die Erfindung.

In dieser Maschine hat es sich als nachteilig
herausgestellt, dall sich in der Warenbahn Blasen
ausbilden. Die Ursache fur diese Blasenbildung ist das
Einziehen von Luft mit der Materialbahn in den Zwickel

zwischen der Materialbahn und der Wickelrolle.

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, die Nachteile
dieser Luftblasen zu vermindern. Bei der bekannten
Rollmachine entstehen namlich beim Durchlauf einer Blase
durch den Walzenspalt zwischen der Wickelrolle 10 und
der Druckwalze 13 Falten, was die Wickelqualitat
verschlechtert und zu Verschiebungen der aufgewickelten

Lagen fuhrt.

Diese Aufgabe wird durch die Merkmale des Anspruchs 1
gelost. Die Papierbahn legt sich in Nuten in der
Mantelflache der Druckwalze so ein, dal ein
ausreichender Luftdurchgang durch den Walzenspalt
zwischen der Druckwalze und der Wickelrolle
gewahrleistet wird. Die eingeschlossene Luft wird
namlich ohne negative Nebenwirkungen durch den
Walzenspalt transportiert. Da die Nuten schrauben-

linienfdormig in einem Winkel zur L&ngsachse der Walze

1926. D
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verlaufen, der 2° bis 45°, vorzugsweise 5° bis 30°,
betragt, bleibt eine stdrende Gerauschentwicklung beim

Betrieb der Rollmaschine aus.

Es sollte hier betont werden, dal der Anspruch 1 nicht
die Merkmale enthalt, die zur Verhinderung von
Lufteinschlissen beim Aufwickeln dienen, sondern
Merkmale enthalt, die die Folgen der Lufteinschlisse

verringern.

Erfinderische Tatigkeit

Das Problem von Lufteinschlissen beim Aufwickeln einer
Warenbahn im Bereich der Druckwalze wird im Stand der
Technik nirgendwo angesprochen und die beanspruchte
Losung ist auch nirgendwo im vorliegenden Stand der
Technik zu finden.

Zwar weist die Oberflache der Druckwalze 13 gemal
Druckschrift D3 eine Reihe von Nuten auf (siehe Seite 9,
Zeilen 16 bis 21 und Figur 3), und dies gilt auch fur
die Tragwalzen 11 und 12, die der Druckwalze prinzipiell
dhnlich sind (siehe Seite 7, Zeilen 4 bis 7), jedoch
gibt diese Druckschrift keine Hinweise auf die
erfindungsgeméflle Anordnung der Nuten. So ist der
Druckschrift nicht zu entnehmen, ob die Nuten senkrecht
oder in einem Winkel relativ zur Drehachse verlaufen (es
ist hier zu bemerken, dalR die Figur 4 Verstarkungs-
kordeln 41 und nicht Nuten zeigt).

Dazu kommt, daR die Angabe auf Seite 9, Zeilen 19

bis 21, nach der diese Nuten ein Austreten von Luft aus

1926. D
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dem Walzenspalt zwischen der Walze und der Wickel-
rollenoberflache zulassen, nicht eindeutig klar ist.
Beispielsweise kdnnen die Nuten auf der Tragwalze 11
nicht verhindern, dall Luft zwischen die aullerste
Bahnlage und die Wickelrolle 10 eingezogen wird, weil
diese Nuten auf der anderen Seite der Bahnlage
angeordnet sind. Vermutlich sind die Nuten vorgesehen,
um Aeroplaning (vgl. Aquaplaning) zwischen Papier und
Walze zu vermeiden (siehe Figur 1 der Druckschrift D5).
Die Aufgabe dieser Nuten ware demzufolge, Luft zwischen

Walze und Bahn abzufihren.

Die Nuten der vorliegenden Erfindung haben dagegen den
Zweck, eilnen ausreichenden Luftdurchgang durch den
Walzenspalt zwischen der Druckwalze und der Wickelrolle
zu gewahrleisten, und zwar durch Einlegen des Papiers in
die Nuten der Druckwalze. Jede Nut bildet namlich einen
Ausweichraum fur das Papier, jedoch nicht fur die Luft,
die nicht abgefiuhrt sondern durch den Spalt weiter-
transportiert wird. Anschliellend verteilt sich diese
Luft gleichmallig, und zwar bevor dieser Abschnitt der
Papierbahn an der nachsten Tragwalze ankommt, so dal

keine negativen Auswirkungen, wie Falten, auftreten.

Diese Problematik und deren LOsung wird, wie bereits
angegeben, im Stand der Technik nirgendwo angefuhrt.
Insbesondere ist in der Druckschrift D3 kein Hinwels

darauf zu finden.
Sel bst wenn die Druckschrift D4 als Stand der Technik im

Sinne von Artikel 54 (2) EPU berucksichtigt wirde,

konnte si e dem Fachmann keinen Weg aufzeigen, um zum

1926. D
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Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen.

Das obere Bild auf Seite 6 der D4 mit der Aufschrift
"Rider Roll"™ zeigt zwei Tragwalzen, von denen die linke
Tragwalze Umfangslinien zeigt. Es ist anzunehmen, dal
diese Linien "Venta-Grooves' sind (siehe auch Seite 8,
zweites Bild von oben: "VENTA-GROOVE rolls ...").

Auf der gegenuberliegenden, d. h. rechten Tragwalze auf
Seite 6 sind zwar auch Linien zu sehen, die schrauben-
linienfdormig in einem Winkel zur L&ngsachse der Walze
verlaufen, jedoch ist es hier nicht einmal sicher, ob
diese Linien Nuten darstellen. In der Tat, nirgendwo in
der Druckschrift D4 ist eine Walze, die mit Schrauben-
linien versehen ist, eindeutig als "Venta-Groove™ Walze,

oder sogar als Walzen mit Nuten beschrieben.

Selbst wenn die Linien tatsachlich Nuten waren, ware es
nicht bewiesen, dall sie 'Venta-Grooves'™ sind, da "Venta-
Grooves™ im Prinzip Umfangslinien sind (siehe Figur 2
auf Seite 192 der Druckschrift D5). Aber selbst wenn die
Linien auf der Tragwalze gemall D4 'Venta-Grooves' sind,
ist der Druckschrift D4 weder ein Hinweis auf ein
Durchschleusen von Luft durch eine Spalte, noch ein
Hinweis Uber die Vermeidung einer storenden Gerausch-
entwicklung durch die Nuten zu entnehmen. Im Gegenteil,
die Beschreibung zu Beginn der Seite 8 erlautert, dal
die Venta-Groove Tragwalze den Luftfilm eliminiert und
eine genaue Bahnkontrolle ermoglicht. Zusatzlich wird
der Gerauschpegel durch ein spezielles Design der Walzen
zu einem leisen Rauschen reduziert. Demzufolge bewirken

nicht die "Venta-Groove' Nuten, sondern andere MalRnahmen

1926.D Y
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an der Tragwalze die Ger&uschverminderung.

Die Beschwerdefuhrerin tragt vor, dal es nicht
ausgeschlossen sei, dall die Druckwalze auf Seite 6 der
D4, Bild links oben, mit schraubenlinienférmigen Nuten
versehen ist. Die Kammer sieht hierfiur keinen Hinwels.
Im Gegenteil, es ist auf Seite 6 klar zu sehen, dafl
diese Druckwalze glatt ausgebildet ist. Es fehlt auch
jede Anregung, Nuten von der Tragwalze auf die
Druckwalze zu uUbertragen, da die Situation Im Bereich
der Druckwalze anders als bei den Tragwalzen ist. Bei
der Tragwalze soll die Luft zwischen der Walze und der
Papierbahn entfernt werden, wahrend es Aufgabe der
vorliegenden Erfindung ist, einen ausreichenden
Luftdurchgang durch den Walzenspalt zwischen Druckwalze

und Wickelrolle zu gewdhrleisten.

Ein Fachmann, der die obengenannte Aufgabe, namlich die
Nachteile der Luftblasen an der Druckwalze zu
vermindern, zu lésen versucht, findet also iIn der
Druckschrift D4 keinen Anhaltspunkt, dies wie

beansprucht zu tun.
D e Druckwal ze nach dem Anspruch 1 beruht daher auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit im Sinne des

Artikels 56 EPU

Di e Anspruche 2 bis 4 sind auf besondere Ausbil dungen
des Gegenstands nach di esem Anspruch 1 gerichtet.

1926. D



6. Angesi chts der obengenannten G inde hat das Patent w e
erteilt Bestand.

Da dem Hauptantrag der Beschwerdegegnerin stattgegeben
wird, ist ihr Hlfsantrag, Fragen der G olden

Beschwer dekammer vor zul egen, gegenst andsl os.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
N. Maslin C. Andries
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