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Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opai schen Patentants, die am 17. Januar 1997
zur Post gegeben wurde und mt der der Einspruch
gegen das europdi sche Patent Nr. 0 536 475

auf grund des Artikels 102 (2) EPU zuriickgew esen
wor den i st.
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Sachverhalt und Antréage

1007.D

Auf die am 17. Juni 1992 angenel dete européi sche

Pat ent annel dung Nr. 92 110 210.9 wurde am

7. Septenber 1994 das europdi sche Patent Nr. 0 536 475
mt 6 Anspruchen erteilt, dessen Anspruch 1 wie folgt

| aut et :

“"1l. Dichtungsmatte fur den Einsatz imTiefbau zur

| sol ation von Erdreich gegen Fl Ussigkeiten, insbesondere
Wasser, mt zwei auleren, aus Fasermaterial bestehenden
Schi chten, zw schen die ein Pulver aus m neralischem

Di chtungsmaterial, z. B. Bentonit, eingebracht ist,
sow e di e beiden Schichten mteinander in Verbindung

st ehen, dadurch gekennzei chnet, dal}

a) zwi schen den beiden Schichten (1, 2) ein
Aerovlies (3) eingebracht ist, in welches das
Pul ver (4) aus mneralischem Di chtungsmateri al
ei ngel agert i st,

b) sow e die beiden Schichten (1, 2) mt dem dazw schen
befindlichen Aerovlies (3) mteinander verndht sind."

(Bezei chnungen a) und b) von der Kanmer ei ngefigt)

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin

(Ei nsprechende) Ei nspruch ei ngel egt und beantragt, das
Patent zu w derrufen, da der Cegenstand des erteilten
Anspruchs 1 nicht neu sei bzw auf keiner erfinderischen
Tati gkeit beruhe (Artikel 54 bzw. 56 EPU).
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[11. Zur Stidtzung ihres Einspruchs verw es sie auf fol gende
Bewei smttel:

El: EP-A-0 278 419
E2: EP- A-0 445 788
E3: GB-A-1 029 513
E4: EP- A-0 491 453
E5: EP- A-0 362 193
E6: US- A-5 053 265
E7: "Vortrag fur das Fachsem nar zur Qualifizierung

der Mtarbeiter in der nordbayerischen
Vliesstoffindustrie”™, Vortrag vom
5. Novenber 1986, Brenen

E8: US- A-3 186 896

E9: US- A-4 048 373

E10: US-A-4 344 722

E11: "Bentofix. Die faserarm erte geosynthetische
Tondi cht ungsbahn", Prospekt der Firma Naue-
Fasertechni k, Stand Juli 1995

Al: "U | manns Encykl opadi e der techni schen Chem e",
Band 23, Textilhilfsmttel bis Vul kanfi ber,

Verl ag Chem e, Weinheim 4. Auflage, 1983,
Seite 729 - 740

1007.D N
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A2: Ei nspruchsschriftsatz vom 14. Mai 1996 der Firma
Paul Schreck, in Bezug auf das europdai sche Patent
EP-B-0 490 529

A3: EP-B-0 409 529

Ad: Ent schei dung der Techni schen Beschwer dekammer
3.2.3 vom 7. Februar 1996, Aktenzeichen
T 0908/94 - 3.2.3

AS5: US- A-4 565 468.

Ent gegenhal tungen E1 bis E6, E8 bis E10 und Al bis A5
wur den von der Ei nsprechenden vorgebracht, Dokument E7
vom Pat enti nhaber. Entgegenhal tungen E1 bis E5 wurden im
Recher chenberi cht erwédhnt und i m Prufungsverfahren

ber Gcksi chtigt; Entgegenhaltung E2 wurde in der
Streitpatentschrift als relevanter Stand der Technik
gewur di gt .

Mt der am Ende der am 3. Dezenber 1996 abgehal t enen
mindl i chen Ver handl ung ver kindeten und am

17. Januar 1997 zur Post gegebenen Entschei dung hat die
Ei nspruchsabtei |l ung festgestellt, dalR die imEi nspruchs-
verfahren genannten Beweismttel der Aufrechterhaltung
des Streitpatents in erteilter Formnicht entgegen-

st inden.

Gegen vorgenannte Entschei dung hat di e Beschwerde-
fdhrerin am 6. Mirz 1997 unter gl eichzeitiger Zahlung
der Gebuhr Beschwerde eingel egt und di ese am

20. Mai 1997 begr indet.

Zur Stutzung ihrer gegenteiligen Auffassung reichte sie
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mt der Ei ngabe vom 3. Februar 1999 zusatzlich zu den
bereits i mEi nspruchsverfahren berucksichtigten
Ent gegenhal t ungen noch fol gende Dokunente ein:

E13: Eur opai sche Pat ent annel dung EP-A-0 071 213
(TESCH) (auszugsweise nur Titelblatt und Seiten 1
bis 3)

E14: Austral i sche Patentannel dung AU-B-69 263/91 und

E15: Di e "Bautechni k", 59. Jahrgang (1982), Seiten 145
und 149 (Prof. Zitscher).

Am 2. Marz 1999 fand ei ne mindl i che Verhandl ung vor der
Kammer statt. Wahrend der nundl i chen Ver handl ung
uberreichte die Beschwerdef threrin fol gende Dokunent e:

E16: DIN 61 210 fuar Miese

E17: Vli esstof fe, herausgegeben von
Joachi m Lunenschl o3 und WI hel m Al brecht, 1982,
Georg Thienme Verlag, Stuttgart, Seiten 67 bis 94
und

E18: AU- A- 69 263/ 91.

Der Beschwer degegner (Patentinhaber) Uberreichte neue
Pat ent anspriche 1 bis 5 als Hi | fsantrag.

Die Beteiligten fornulierten bei dieser Celegenheit ihre
Antrage we folgt:

Di e Beschwerdef Uhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
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eur opédi schen Patents Nr. 0 536 475.

Der Beschwer degegner beantragte, di e Beschwerde
zur ickzuwei sen, hilfsweise mt der MalRRgabe, dal3 der
Auf rechterhal tung des Patents die in der nundlichen
Ver handl ung Uberrei chten Patentanspriche 1 bis 5

zugrunde gel egt werden.

Di e von der Beschwerdefudhrerin schriftlich vorgel egten
und in der nundlichen Verhandl ung - hier unter

Vor f Uhrung von VIies- und Mattennodell en - vorgetragenen
Argunente kénnen wi e fol gt zusamrengef alit wer den:

1. Die Neuheit des Gegenstandes des Streitpatent-
anspruchs 1 sei gegenuber der unter
Artikel 54 (3) EPU fallenden Druckschrift E4 aus
f ol genden G inden ni cht gegeben:

Die in Spalte 19 der E4 genannten "Garnett- und

Car di ngmaschi nen” di enten der nechani schen Vi es-

bil dung, die mt der Bildung von Wrrvliesen auf

aer odynam sche Wege aqui valent sei, wie dies die

Abb. 2 auf Seite 730 der Anlage Al zeige. Bei den

| osen Fasermatten genmdld der Figuren 1, 3 und 4 der E4
handle es sich umVliese, die wirrvliesartig sein
konnten und in ihrer Wrkung die gl eichen Eigen-
schaften aufw esen, we das imStreitpatent
beanspruchte Aerovlies, das von den bekannten
Wrrvliesen nicht zu unterscheiden sei. Bei den in E4
gezeigten Schichten 120, 122 und/oder 124 kdnne es
sich um zwei &ufRere Schichten handeln, we es in
Anspruch 1 der Streitpatentschrift gefordert werde.

Di e Vernadel ungsstation 130 in Figur 3 der E4 kdnne
auch eine Nahstation sein. Bei Anwendung der
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Naht echnik in E4 blieben die Ei genschaften des
VIieses in der gleichen Wise erhalten w e bei dem
Streitpatent.

Ausgehend von Druckschrift El und unter Berlck-

si chtigung durchschnittlicher Kenntnisse eines
Durchschni ttsfachmanns fehl e es dem Gegenstand des
Streitpatentanspruchs 1 an der notwendi gen
erfinderischen Tatigkeit aus i mwesentlichen

f ol genden G unden:

Mt der Vernadel ungstechni k gemal3 E1 sei erreicht,
daR Fasern bzw. Faserbischel der Trager- bzw.
Deckschi cht durch die drei Schichten der

Di chtungsnatte gemal3 El gezogen wirden. Auf diese
Wei se sei die Bentonitschicht mt dem aus der Trager-
bzw. Deckschi cht stammenden Fasermateria
durchfasert. Aus fachménni scher Sicht entstehe auf

di ese Weise ein in die Bentonitschicht gemal3 E1
nachtraglich ei ngezogener, aber in der Stuitzfunktion
dem Aerovlies genal3 dem Streitpatent entsprechender
konstruktiver Faseraufbau, der den Durchschnitts-
fachmann spontan an den Austausch der Mttel und
MaBnahnmen denken | asse, denn nach E1 sei Vi esfaser-
materi al (Austauschmittel) in eine vorliegende
Bentoni tschicht mttels der Vernadel ungstechnik

ei ngezogen (AustauschmalRnahne), wahrend nach der
Ausf Uhrungsform genmél3 Streitpatent eine vorliegende
Aerovliesschicht (Austauschmittel) mt Bentonitpulver
befullt sei (AustauschmalBnahne). Diese an sich

unt erschi edl i chen Lésungsner kmal e gemal3 E1 und
Streitpatent stellten sich aber dem Durchschnitts-
fachmann in nahel i egender Wi se als funktions- und
wi r kungsgl ei ch dar.
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I m H nblick auf die gleichsinnige Aufgabenstellung
gemalR E1 und Streitpatent |iege auch die Entschei dung
des Durchschnittsfachmannes fir das Vernahen als

Ver bi ndungst echni k nahe; vernahte, mt Bentonit
gefullte Dichtungsmatten seien aus E5 bekannt. Im
dbrigen sei Vernahen &quivalent mt Vernadeln, da im
vorliegenden Fall mt dem Vernédhen die gleiche
Wrkung erzielt werde wie mt Vernadeln, namich eine
feste Verbi ndung von Trager- und Deckschicht zwecks
Quel | gegendruck- und Schubkr aft tbertragung.

Der Durchschnittsfachmann konne all ei n auf grund

sei ner durchschnittlichen Kenntni sse und Fahi gkeiten
sow e durch Studieren von E1 in naheliegender Wise
di ese gl ei chwi rkende Losung gemal3 Streit patent
auf f i nden.

Der Durchschnittsfachmann kenne nicht nur E1, sondern
auch di e Entgegenhal tungen E13 bis E18. Sowohl aus
E13 als auch aus E1 und E14 erhalte der Fachmann die
Lehre, wi e er Pul verkonponenten zw schen Schi chten
ver schi ebef est ei nkapsel n kénne. Dokunent E17

(i nsbesondere Seiten 78, 86 und 89) liefere i hm
Auskinfte Uber die Bildung von Wrrvliesen, die dem
beanspruchten Aerovlies w rkungsgleich seien.
Erhielte nun der Durchschnittsfachmann di e Auf gabe,
die D chtungsmatte gemal3 E13 als transportable

D chtungsmatte mt Ei genschaften genald der

Di chtungsnmatte E1 zu gestalten, so brauchte er gemald
der Lehre durch E15 die drei Schichten nur zu

ver nahen. Ei ne sol che verndhte Matte sei aber im
Prinzip nicht anders als die Matte gemald
Streitpatent.
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Zur Entw cklung des Gegenstands des Streitpatents
bedirfe es daher in keiner Wise einer erfinderischen
Tati gkeit.

Der Beschwer degegner hat in seiner Ei ngabe vom

19. Novenber 1997 und wéhrend der mindlichen Verhandl ung
das der angefochtenen Entschei dung zugrundel i egende
Schut zbegehren verteidi gt und der Rel evanz der E4
beziglich Neuheit sow e der Rel evanz der E1 zusanmen mt
dem zitierten Stand der Techni k und/oder mt durch-
schnittlichen Kenntnissen und Fahi gkeiten des

Dur chschni ttsfachmannes in der Frage der erfinderischen

Tati gkeit w dersprochen.

Al's Anl age zur Ei ngabe vom 19. Novenber 1997 wurde die
Literaturstelle

E12: Geosynthetic Clay Liners, R M Koerner
A. A Barl kenma/ Rott erdant Br ookfi el d/ 1995

vorgel egt, welche in einer systemati schen Ubersicht die
unt er schi edl i chen Prinzipien darstelle und hierbe

zw schen den vernahten (Figur 2) und vernadelten Matten
(Figur 3) unterscheide. Hi erzu wirde auch auf die
schriftlichen Erl auterungen auf Seite 79 der El12

hi ngew esen.

1. Insbesondere sei der Gegenstand des Hauptanspruchs
des Streitpatents durch die unter Artikel 54 (3) EPU
fall ende Druckschrift E4 nicht neuheitsschadlich
getroffen, weil diese Druckschrift den Gedanken der
Dur chf Ghrung aer odynam scher VIiesbil dung ni cht

of f enbar e.
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Das Vorliegen der erforderlichen erfinderischen
Tatigkeit sei bereits deshalb zu bejahen, weil far
di e Konbi nati on der zwei kennzei chnenden Merknal e des
Anspruchs 1, namich das Anbringen eines Aerovlieses
und das Vernédhen der bei den Auf3enschichten mt dem
dazwi schen befindlichen Aerovlies, der Stand der
Techni k nach E1 bis E18 kei ne Anregung vermttele. In
di esem Zusammenhang hat der Beschwer degegner

ei nerseits die von der Beschwerdefihrerin behauptete
Aqui val enz der Schichtvernadel ung und des

Schi cht ver nahens auf grund deren verschi edener

W r kungswei sen zur Festhal tung der Di chtungsmatten-
schichten bestritten und andererseits hervorgehoben,
dall di e Erfindungsleistung nicht in dem Vernahen als
solchem |liege - sowohl Vernadeln w e Vernéhen, die
zwei unterschiedliche Befestigungstechniken
darstellten, seien am Annel det ag bekannt gewesen

j edoch sei das Schi chtvernahen dem Stand der Techni k
ni cht zu entnehnen, soweit es darum gehe, bei einer

D chtungsmatte zwi schen den &auf3eren Schichten ein
separates Vlies einzuordnen, wobei es sich bei dem
VIies umein Aerovlies handeln solle. Wenn man
bedenke, dal3 das Aerovlies ei nen hohen Porenant ei
besitzt, der laut Streitpatent nur zum Teil durch das
Bentoni tgranul at gefdllt werde, Uberrasche es, dal3
ein sol cher Verbund ausreichend sei, um das

Di cht ver nbgen zu gewdhr| ei sten

Auch werde di e neuartige konbi natorische Wrkung der
Erfi ndungsner kmal e deutlich, wenn nman deren Beitréage
far die Lbsung der imStreitpatent fornulierten

Auf gabe betrachte, namich die bekannten D chtungs-
matten derart zu verbessern, dall ei ne Rel ati vbewegung
der bei den aufleren Schichten relativ gegenei nander
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unt er bunden und ei ne Auf nahne hoher Scher krafte
erzielt werden konne.

Ent schei dungsgr Giinde

2.2

1007.D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Neuhei t

Di e Beschwerdefdhrerin fiahrt zur Neuheit des "Aerovlies”
betreffenden Merkmal s a) des kennzei chnenden Teils des
Pat ent anspruchs 1 an, dall die in Spalte 19 der
Druckschrift E4 (EP-A-0 421 453), die unter

Artikel 54 (3) EPU fallt, genannten "Garnett- und

Car di ngmaschi nen" der nechani schen VIi esbil dung di enen,
die mt der Vliesbildung auf aerodynam schem Wge

aqui valent sei, we die Abbildung 2 auf Seite 730 der
Anl age Al zeige. Sie behauptet weiter, dall es sich bei
den | osen Fasermatten gemalR Figuren 1, 3 und 4 der E4 um
VIiese handle, die wirrvliesartig sein kénnten und in

i hrer Wrkung die gleichen Ei genschaften aufw esen, w e
das im Streitpatent beanspruchte Aerovlies, das von

ei nem nmechani sch hergestellten Wrrvlies nicht zu

unt er schei den sei .

Der im Punkt 2.1 oben w edergegebenen Ausfihrung der
Beschwer def ihrerin bezliglich Neuheit des Kennzei chens a)
kann ni cht gefol gt werden, da die Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern von ei nem engen Neuhei t sbegri ff
ausgeht, d. h. der O fenbarungsgehalt der Entgegen-

hal tung unfaRt Aquival ente zu den explizit oder inplizit
of fenbarten Merkmal en ni cht; Aquival ente werden erst be



1007.D

- 11 - T 0272/ 97

der Priafung auf erfinderische Tatigkeit bericksichtigt.

Der bisherigen Praxis fol gend, nach der, wie in T 167/84
(ABI . EPA 1987, 369) ausgefihrt, Aquivalente

auskl ammer nde enge Neuhei tsbegriff insbesondere im
Bereich des Artikels 54 (3) EPU - wie imvorliegenden
Fall - von Bedeutung ist, stellt die Kamer fest, dal
gemal3 Abbildung 2 auf Seite 730 der Anlage 1 zwar durch
das nechani sche oder aerodynam sche

Her st el | ungsverfahren Wrrvliese herstell bar sind,
jedoch ist in der entgegengehaltenen Stelle der Anlage 1
oder in E4 keine Rede von einem Aerovlies, wie es im
Merkmal a) des Anspruchs 1 beansprucht und in Spalte 2,
Zeilen 19 bis 24 und Spalte 4, Zeilen 38 bis 47 der
Streitpatentschrift beschrieben ist.

Bezuglich der in E4 genannten "Garnett- und

Car di ngnmaschi nen” stellt die Kanmmer fest, dal di ese
Maschi nen nicht zwangsl aufig nur fur die Wrrvlies-
herstel | ung, sondern auch fur die Herstellung anderer

Vl i esarten verwendet werden kdnnen; di e Angabe des Typs
mechani scher Maschinen fir die Vliesherstellung, wie sie
aus Druckschrift E4 hervorgeht, offenbart fir sich

all ein noch kei ne besondere Vliesart. Die E4 | egt daher
hi nsichtlich des kennzei chnenden Merkmal s a)
("Aerovlies") des Anspruchs 1 des Streitpatents kei nen
neuhei t sschadl i chen Stand der Techni k dar.

Ent gegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin ist die
Kanmmer ferner der Uberzeugung (u. a. imHinblick auf

Anl age 1, Punkt 3.1.2), dald ein Aerovlies ausschliel3lich
durch ein aerodynam sches Verfahren herstellbar ist,
wodurch man die typi sche Schichtung der Fasern imWVies
erhalt, die dem Fachmann erndglicht, das Aerovlies von
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anderen VlIiesarten zu unterschei den.

Das kennzei chnende Merkmal a) ist somt durch E4 nicht
neuhei t sschadlich getroffen. Da auch kei ne andere i m
Verfahren zitierte Druckschrift alle Merknmal e von
Anspruch 1 offenbart, gilt der CGegenstand des

Pat ent anspruchs 1 des Streitpatents als neu i mSi nne des
Artikels 54 EPU.

Erfinderi sche Tatigkeit

Die im Streitpatent beanspruchte Erfindung geht von dem
Stand der Techni k gemald der E2 aus, wel che eine

D chtungsmatte aus einer aus Fasermaterial bestehenden
Tragerschicht, einer ebenfalls aus Fasernateri al

best ehenden Deckschi cht und ei ner Zw schenschi cht aus
qguel | f &hi gem Ton of fenbart, wobei die drei Schichten

m t ei nander vernadelt sind. Laut Beschrei bungseinl eitung
des Streitpatents (Spalte 1, Zeile 58 bis Spalte 2,
Zeile 5) sind die Krafte, die durch die Vernadel ung

auf genonmen werden koénnen, vergl ei chswei se gering, so
dall di e entstehenden Scherkrafte haufig zu einer

Rel ati vbewegung der beiden Vliese fiuhren. Beide Vliese
ver schi eben sich somt gegenei nander.

Auch Druckschrift E1 of fenbart ei ne wasserundurchl assi ge
Di chtungsnmatte, bestehend aus einer Tragerschicht, einer
Bent oni t zwi schenschi cht und ei ner Deckschicht, wobei die
Trager- und di e Deckschicht aus einem Vliesstoff
bestehen. Die drei Schichten werden mteinander
vernadelt. Die E1 stellt somt einen dem Gegenstand der
E2 ahnlichen Stand der Techni k dar.

El und E2 of fenbaren auf jeden Fall die Merkmal e des
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Qoberbegriffs des Streitpatentanspruchs 1.

Von di esem St and der Techni k ausgehend stellt sich
nunmehr geméld Spalte 2, Zeilen 6 bis 9 der Streitpatent-
schrift die Aufgabe, eine D chtungsmatte vorzuschl agen,
di e zur Aufnahme hoher Scherkrafte in der Lage ist.

Die gestellte Aufgabe |6st die Erfindung durch die
kennzei chnenden Merkmal e a) und b) des Anspruchs 1,
deren Konbi nati on zur Fol ge hat, dall eine Relativ-
bewegung der bei den aulReren VIiese oder Gew rke

gegenei nander unterbunden wird. Durch di e Einbettung des
m neral i schen Dichtungsmaterials in das Aerovlies ist
wei t gehend sichergestellt, dall eine Rel ati vbewegung der
sich mt Feuchtigkeit ergebenden gallertartigen Masse
durch das Aerovlies wesentlich behindert wird. Das in
Mer kmal a) beanspruchte Aerovlies besitzt einen hohen
Luftanteil pro Vol unel enent, dessen Poren zur Aufnahne
des pul verfoérm gen mneralischen D chtungsmaterial s

di enen, und das in Merkmal b) beanspruchte Verndhen
resultiert in einer wesentlich hoheren Festigkeit der
gesant en aus den bei den aulReren VIiesen oder Gew rken
mt dem Aerovlies und dem darin befindlichen

Di chtungsmateri al gebil deten Matte.

Zusamrenf assend |iegt damt eine vollstandi ge und
gl aubhafte LOosung der der Erfindung zugrundel i egenden
Auf gabe vor

Es i st nun noch zu untersuchen, ob ein erfinderisches
Tati gwerden erforderlich war, um zum Gegenst and des

gel tenden Anspruchs 1 zu gel angen.

Ohne Kenntnis der Erfindung entnimt der Fachmann dem
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Stand der Techni k nach E1 oder E2, dal3 bei der

Ver nadel ung der bei den &ul3eren Schichten mt der

dazwi schen befindlichen | osen Bentonitschicht einzelne
Faden aus der jeweiligen Vliesschicht heraus in Richtung
der Bentonitzw schenschi cht ausgerichtet werden und
somt imwesentlichen senkrecht zur Oberfl &che der
auBeren VlIiesschichten verl aufen. Der hauptséchlich
paral l el e Verl auf der Faden kann weder zu derem
gegensei ti gen Ver haken noch zur Ausbil dung eines Vlieses
i m Berei ch der Zw schenschicht fihren. Ein H nweis zum
Ei nbri ngen ei nes zusatzlichen speziellen Vlieses

zwi schen di e bei den &ufBeren Schichten findet sich in El
oder E2 nicht.

Weiterhin halt die Kammer di e Auffassung der Beschwerde-
fdhrerin, dal eine deichw rkung zw schen der aus
Bentonit und mttels ei nes Vernadel ungsprozesses

ei ngebrachten Fasern bestehenden Zw schenschicht mt

ei nem dort ei ngebrachten Aerovlies bestehe, aus

f ol genden G inden fur unzutreffend:

Die Dichtungsmatten nach E1 oder E2 beinhalten eine
konpakte Bentonitschicht, in die, wie in Punkt 3.4.1
bereits erwdhnt, senkrecht zur Qoerfl ache Faden

ei ngezogen sind. Um ei ne nbglichst honbgene

Di cht ungsschi cht dber der Tragerschicht durch Quel |l druck
des aufgequol | enen Bentonitgranulats zu bilden, |iegen
Zw schenr dunme, Poren oder Hohlraunme in der konpakten
Bent oni t zwi schenschi cht nicht vor. Die bis zu 20fache
Vol unmenver gr 63er ung der Bentonitzw schenschi cht
verursacht ein Ausei nanderzi ehen der Aullenschichten in
Senkrechtrichtung zu i hren OGberfl achen mt der Fol ge,
dalR sich die Scherkraftibertragung der D chtungsmatte
verschl echtert.
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I m Gegensatz hierzu besitzt das Aerovlies definitions-
gemal3 ei nen hohen Porenanteil, der nur zum Teil durch
das Bentonitgranulat gefudllt wird. Di e verbl ei benden
Poren und Hohl raune sind erfindungsgenald erforderlich,
um Auswei chr dune zu schaffen, die zur Reduktion des
Quel I druckes beitragen und in entschei dender Wi se

si cherstellen, dal3 die Druckverbreitung nicht nur
senkrecht, sondern auch lateral zu den Aullenschichten
stattfindet und di e dazwi schen befindliche Naht

entl astet wrd.

Somit ist das erste imkennzei chnenden Teil des
Anspruchs 1 befindliche Merkmal, dald zwi schen den bei den
Schichten ein Aerovlies eingebracht ist, in welches das
Pul ver aus m neralischem Di chtungsmaterial eingel agert
ist, nicht in seiner Gesantheit in der El oder der E2

of f enbart.

Kei nes der weiteren entgegengehal tenen Dokunente

of fenbart oder |egt nahe, das die D chtungsfunktion

ei ner Dichtungsmatte verw rklichende pul verf 6rm ge

Di chtungsmaterial in seiner Gesantheit in ein Aerovlies
ei nzul agern. Der Fachmann hat al so Uberhaupt keinen
Gund, in einer Dichtungsmatte genmal3d E1 oder E2 ein
zusat zliches Ml ies zwi schen den bei den &ulReren Schi chten
ei nzubringen und mt ihnen zu verbi nden.

Aber auch das Merkmal, dall gemalR Anspruch 1 di e beiden
aulBeren Schichten mt dem dazw schen befindlichen
Aerovlies mteinander vernaht sind, ist als erfinderisch
anzusehen.
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Der Ansicht der Beschwerdefihrerin, eine Vernadel ung
assoziiere die Verwendung der Nahtechni k, vermag die
Kammer nicht zu fol gen. Bei Anwendung der Nadel t echnik
wer den di ej eni gen der Fasern, welche di e gegenuber-

| i egende Schicht erreichen, mt dieser Schicht nur durch
Friktionskraft verbunden, so dal} sich bei m Ausei nander -
zi ehen der AufRenschichten durch den Quell druck des
Bentoni tgranul ats die Scherfestigkeit der Dichtungsmatte
sukzessiv verm ndert. Bei m beanspruchten Verndhen

hi ngegen wird zw schen den bei den &uf3eren Schi chten

ei ne, ei nen maxi mal en Abstand defi ni erende Ver bi ndung
hergestellt. Ei n Ausei nanderzi ehen der bei den &uf3eren
Schi chten nach dem Vernahen ist somt nicht nehr

noglich. Eine deichwirkung wird somt nicht erzielt.

Di e von der Beschwerdefuhrerin zu di esem Thema zitierten
Druckschriften E5 und A5 kdnnen dem Fachmann ein

Ver nahen der einzelnen Schichten, wie in Anspruch 1 des
Streitpatents gefordert, auch nicht nahel egen. E5

of fenbart eine D chtungsmatte aus zwei Gewebebahnen und
ei ne zw schen di eser eingebrachten Fillung aus
quel | f &hi gen Di cht ungsnmassen, wobei di e bei den
Gewebebahnen fl achenhaft durch ein durchgehendes
Fadensyst em auf ei nen maxi mal en Abstand fixiert sind.
Dabei ist festzustellen, dal3 die Fullung mt Bentonit
erst nach dem Anbringen des Fadensystens ei ngebracht
wird (siehe insbesondere Seite 2, Zeilen 46 bis 49 und
Anspruch 8 der E5). Damt ist in der E5 nicht von ei nem
Verndhen im Sinne der Lehre des Streitpatents di e Rede,
sondern es wird vielnmehr die Anordnung von Abstands-
haltern in Form ei nes Fadensystens angesprochen.

Der Druckschrift A5 entnimt der Fachmann, dall der fre
auf gequol | ene Bentonit ei ne honbgene Di chtungsschi cht
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Uber der Tragerschicht bilden kann, und dal3 es bei der
Naht echni k genmald A5 notwendig ist, dall nach dem

Zerrei Ben der Deckschicht das Nahmaterial i m Bereich der
Trager schi cht verbl ei bt und von der aufgequoll enen
Bent oni t- Di cht ungsschi cht vol I standi g bedeckt wird, um
das Durchsickern von Wasser infolge der Saugw rkung des
Nahmaterials zu verhindern. Es hei 3t dann weiter in A5
(siehe Spalte 3, Zeilen 66 ff.), daB das Nahmaterial im
Laufe der Zeit in der gleichen Wise wie das Papi er der
Deckschicht verrottet. A5 |lehrt also, dalR die Bentonit-
schi cht nach dem Auf quel | en ei ne honbgene, nicht von
Frendkdr pern beeintréachti gte Schicht sein muf3, umdie
gewinschte Di chtung zu erreichen. In die Bentonit-

Di cht ungsschi cht hi nei nragende Frendkdrper, wie z. B
Fasern, w rken sich aufgrund der Saugw rkung negativ auf
di e Dichtw rkung der aufgequol |l enen Bentonit-

Di cht ungsschi cht aus (sog. "Docht-Effekt"). Daraus

fol gt, dal verm eden werden nuf3, dall Fasern die

auf gequol | ene Bentonit-Di chtungsschi cht durchdringen.

Der Fachmann wirde ein Zusammennahen der aus der E1 oder
E2 bekannten Schi chten nicht in Erwagung zi ehen, weil er
den sog. "Docht-Effekt", der eine Wasserdurchl assi gkeit
entl ang den Nahtfaden bew rkt, befurchten nifte.

Gemall den kurz vor der nindlichen Verhandl ung

ei ngerei chten Ent gegenhal tungen E13 (Schi cht kor per fur
Bauzwecke), E14 (Seepage-resistant |ining) und E15
(Auf satz von Prof. Zitscher in "D e Bautechni k") sow e
gemall den in der mundlichen Verhandl ung Uberreichten
Ent gegenhal t ungen E16, E17 und E18, die als Beleg fir
al | genmei nes Fachw ssen auf dem Vlies- und

Ver nadel ungsgebi et vorgel egt wurden, werden Schi cht -
stof fe ohne expandi erende Zw schenschi chten aus
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Aerovlies mteinander verbunden. Da di ese Entgegen-
hal t ungen und die weiteren, im Ei nspruchsverfahren
zitierten, Druckschriften weniger relevant sind als die
i n di eser Entschei dung bi sher genannten, ist der
Anspruch 1 imH blick auf diesen Stand der Technik
erfinderisch imSinne von Artikel 56 EPU.

Neben dem Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1
haben auch di e auf di esen rickbezogenen Pat ent an-
spriche 2 bis 6, die auf besondere Ausfihrungsarten der
Di chtungsmatte gerichtet sind, Bestand genal

Artikel 52 (1) EPU.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
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