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Exposé des faits et concl usions

1424.D

L'intinmée est titulaire du brevet européen n° 0 500 432
(numéro de dépbt : 92 400 403.9).

La requérante a fait opposition et requis |la révocation
conpl éte du brevet européen.

Pour en contester |la brevetabilité, elle a entre autre
opposé | es docunents :

- D1 . EP-A-0 115 174

- D4 : Autonobil-Industrie Nr. 6/88, pages 657 a 667
Manfred Hof mann "Neue Konzepte fir
Mot or | ager ungen”

- D6 : DE-A-3 629 807.

Par décision intermédiaire remse a la poste le
30 décenbre 1996, la Division d opposition a naintenu | e
brevet européen sous une forne nodifi ée.

Par lettre recue le 28 février 1997, la requérante
(opposante) a formé un recours contre cette décision et
régl é simultanénent |a taxe correspondante.

Le nménoire danment notivé a été déposé le 9 mai 1997.

En réponse a une notification de | a Chanbre en date du

3 novenbre 1997, la requérante a produit des
justificatifs visant a nontrer que |e support
antivibratoire représenté a la figure 7 du docunent D4
avait été fabriqué en série, antérieurenent a |a date de
priorité du brevet européen en cause et incorporé dans
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des véhicul es autonobiles du type "Fiat Uno". Ces
justificatifs sont |les suivants

- Déclaration faite sous la foi du sernent du Doct eur
Vol ker Hartel ;

- Demande d' audition a titre de ténoin du Doct eur
Vol ker Hartel.

Une audi ence s'est tenue devant |a Chanbre le
2 mars 1999.

A | "audience, la requérante a soum s a |a Chanbre un
support antivibratoire du type représenté a la figure 7
du docunent D4. Sur le boitier nétallique était gravée

| "indication suivante : "Fiat 7589528" ainsi que |'année
de fabrication "89".

La requérante (opposante) denmande |'annul ation de |a
déci sion contestée et |la révocation conplete du brevet
eur opéen en cause.

L'intimée (titulaire du brevet) demande le rejet du
recours et, atitre principal, la confirnmation du

mai ntien du brevet européen sous fornme nodifiée, telle
qu' acceptée par la Division d opposition ou, a titre
subsidiaire, sur |la base des revendications 1 a 5
déposées pendant |a procédure orale.

El | e demande égal enent, dans | e cas ou |'usage antérieur
i nvoqué pour la premere fois en recours serait pris en
considération, qu'il soit procédé a une répartition des
frais conforménent a |'article 104(1) CBE
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La revendication 1 selon la requéte principale se |it
conme suit

"1. Dispositif antivibratoire hydraulique destiné a étre
i nterposé entre deux él énents rigides et conportant

- une armature rigide annulaire (1) d axe Z vertical ou
sensi bl enent vertical et un plot rigide (2,) coxial a
cette armature, solidarisables respectivenent avec |es
deux él énents rigides,

- une paroi annulaire en élastonere (3) d axe Z
résistant a la conpression axiale, interposée entre

| "armature et le plot,

- une nenbrane flexible et étanche (4) portée par
|"armature et délimtant une enceinte avec celle-ci, le
plot et |la paroi annulaire,

- une cloison internmédiaire (5) conprenant au noi ns une
portion annulaire rigide portée par |'armature et
divisant |'intérieur de |I'enceinte en deux chanbres,

| "une de travail (A) du c6té de la paroi annulaire (3),
dit cété inférieur, et |'autre de conpensati on (B)

- un passage étrangl é (6) faisant comuni quer en

per manence | es deux chanbres entre elles,

- et une nasse de |iquide renplissant | es deux chanbres
et | e passage étrangl é,

- le plot (2,) délimtant en partie |'intérieur de la
chanbre de travail (A) et constituant la téte d une tige
de suspension (2) elle-néne di sposée coaxi al anment a

| "armature annulaire (1), a l'intérieur de |la portion
inférieure de cette armature, |la paroi annulaire (3),
évasée vers le bas, rentrant alors vers le haut a
|"intérieur de la portion annulaire inférieure de |la
chanbre de travail et ladite paroi annulaire (3) étant
conposée de deux portions (3;, 3,) adhérées radial enent
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de part et d autre d' une néne armature annulaire
intermédiaire rigide (13), et le dispositif conportant
en outre un piston (14) qui plonge radial enent dans | a
chanbre de travail (A) et qui est couplé axialenment a |la
ti ge de suspension (2),

caractérisé en ce que |'arnmature intermédi aire est

prol ongée extérieurenent par un anneau (14) d'axe Z qui
constitue le piston, celle (3;) des deux portions de |la
paroi annulaire (3), qui est conprise entre la téte (2,
de latige (2) et |"armature internédiaire (13), portion
dite "prem ere portion" ci-apres, présentant une grande
rigidité axiale et une faible rigidité selon au noins
une direction radiale (X)."

Le préanbule de la revendication 1 selon | a requéte
subsidiaire est identique a celui de la revendication 1
selon la requéte principale. La partie caractérisante de
|l a revendication 1 selon |la requéte subsidiaire se |it
comme suit

"- caractérisé en ce que |"armature internédiaire est
prol ongée extérieurenent par un anneau (14) d'axe Z qui
constitue |l e piston, celle (3, des deux portions de |a
paroi annulaire (3), qui est conprise entre la téte (2,
de la tige (2) et |'"armature internédiaire (13), portion
dite "preni ére portion" ci-aprés, étant évidée de part
et d autre de la téte (2,) de la tige de suspension (2)
selon au noins une direction radiale (X), ladite

prem ére portion (3;) présentant une grande rigidité
axiale et une faible rigidité selon au noins ladite
direction radiale (X) pour découpler le piston (14) par
rapport a la tige de suspension (2) selon au noins
ladite direction radiale (X) tout en maintenant |e

pi ston coupl é & la tige de suspension dans |la direction
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axiale (2)."

Au soutien de son action, |a requérante (opposante)

dével oppe pour |'essentiel |"'argunmentation suivante :

i)

Dans | a revendication 1 anendée faisant |'objet
de la requéte principale, il est dit que |a paroi
€l astonere conprise entre la téte de la tige et

| "armature internédiaire présente une grande
rigidité axiale et une faible rigiditée radiale.
L' honme du nétier ne sait pas que |'on doit
entendre par une faible ou une grande rigiditeé.
Il s'ensuit que la revendication 1 ne définit pas
de facon suffisamrent précise |les él énents de
|"invention et gqu'elle ne satisfait donc pas a

| ' exi gence de clarté posé a |'article 84 CBE

Au surplus, |'objet de la revendication 1 néne
dans | a version selon |la requéte subsidiaire est
dépourvu d' activité inventive :

Le docunent Dl qui concerne égal ement un support
antivi bratoire hydraul i que ensei gne de ménager des
cavités ou vides a |l'intérieur du corps él astonerique
de facon que ce dernier présente une grande raideur
axi al e et une faible raideur radiale.

Le docunent D4 est un article passant en revue |es
supports antivibratoires existant sur | e marché avant
la priorité du brevet européen en cause. Le support
antivibratoire présenté a |"'audience est d ailleurs
en tout point identique a celui nmontré sur |le schéma
du haut a la figure 7. Sur |le boitier de ce support
est gravé entre autre la date de fabrication (89), ce
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gui nmontre bien que ce dispositif a été fabriqué en
série avant | a date de priorité du brevet européen en

cause.
Des | ors une doubl e observation s'inpose : la
prem ére c'est que |le schéma de la figure 7 illustre

bi en un support antivibratoire existant ms sur le
marché avant |la date de priorité du brevet européen
en cause, dont |'homre du métier ne pouvait pas
ignorer |'existence ; |la seconde, c'est que |'home
du nétier a pu ainsi constater que |le support
antivibratoire existant non seulenent était du genre
énoncé dans | e préanbule de |l a revendication nais
encore présentait un corps en élastonere inséré entre
la tige de suspension et |'"armature intermédiaire
ayant une rai deur plus grande axial enent que
radi al enent. Cette derniére caractéristique doit donc
étre considéré come étant divul gué par cet état de

| a techni que.

L' objet de la revendication 1 selon |les requétes

principale et subsidiaire ne se distingue du support

antivibratoire réel illustré a la figure 7 du docunent

D4 que par |es deux caractéristiques suivantes :

1) | e prol ongenent de |"armature par un anneau
s' étendant radi al enent vers |'extérieur et
faisant office de piston, et

ii) le fait de nénager des évidenents dans |e corps
en mat ériau él astonmere de part et d autre de |la
ti ge de suspension.

Ainsi qu'il a été déja exposé, |la caractéristique (ii)
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résulte de |'ensei gnement du docunent DI1.

Dans | e cas d' espéce, |'honme du nétier connait aussi
bien | es supports antivibratoires en suspension faisant
| " obj et du brevet européen en cause que |es supports
antivibratoires en conpression du genre décrit dans le
docunent D6. Dans | e support en conpression selon |la
figure 2 du docunent D6, |le piston n'est pas relié
directenent mais élastiquenent a la tige. Des |ors que
|l e corps élastonmere de liaison entre |le piston et

| "armature centrale ou tige présente une grande raideur
axiale et une faible raideur radiale, |le piston se
trouve, conme dans |'invention revendi quée, couplé a la
tige pour ce qui concerne |a conposante axial e des

vi brations et par contre "découpl é" pour ce qui concerne
| a conposante radial e desdites vibrations.

Par conséquent, pour |'home du nmétier qui désirerait
appliquer |'enseignenent du docunent D6 au support
antivibratoire réel illustré par |le schénma de |a
figure 7 du docunment D4 et assurer ainsi |e découpl age
du piston et de la tige dans |le sens radial, il est

évi dent de nénager le piston sur |'armature
intermédiaire, puisqu'il est de toute facon nécessaire
de fixer indirectenent |le piston sur |'élastonere et que
cette armature internédiaire pernet justenent cette
fixation sans | a nécessité de prévoir de piéce

suppl énent ai re.

L' horme du nétier pouvait, par conséquent, sans faire
oeuvre inventive utiliser |"armature internédi aire pour
porter |e piston dans | e but de découpl er radial enent |e
piston et |la tige de suspension.
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L'intimée a exposé de facon détaill ée que |'objet de |la
revendi cation 1 selon |es requétes principale ou
subsidiaire ne découlait pas avec évidence de |'état de
| a techni que opposé.

Ell e a soutenu que | e docunent D4 devait étre pris en

| ui -méne, sans | e conbiner a un prétendu usage antéri eur
du dispositif antivibratoire illustré a la figure 7 de
ce docunent. En fait, cette figure 7 sert uniquenent a
illustrer le court passage correspondant du docunment D4,
ou il est expliqgué de facon sommire |l e fonctionnenent
général des supports antivibratoires de type suspendu

c' est donc a cet enseignenent technique que correspond
la figure 7 et c'est aller au-dela du contenu technique
de ce docunent, que de prétendre que |l e mnuscul e schém
de la figure 7 enseignerait a |'home du netier de
prévoir un corps en natériau él astonere ayant une grande
rai deur axiale et une faible raideur radiale entre la
tige de suspension et |'armature internédiaire.

Au surplus, |a conbinaison des ensei gnenents des
docunents D4 et D6 ne pernet aucunenent d' aboutir a
| "invention revendi quée puisqu' aucun d' entre eux ne
décrit ou ne suggere de prolonger vers |'extérieur

| "armature internmédiaire par un anneau radial qu
constitue |le piston.

Motifs de | a déci sion

1424.D

Le recours est recevabl e.

Revendi cation 1 (requéte principale)
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Si, coome c'est |le cas en |'espéce, des nodifications
ont été apportées a une revendication au cours de la
procédure d' opposition, il y a lieu d' exam ner aux fins
de |"article 102(3) CBE, si la revendication ainsi
anendée satisfait aux conditions de | a Convention, y
conpris a celles énoncées a |'article 84 CBE

Le dispositif antivibratoire revendi qué est défini par
un doubl e él énent caractéristique essentiel, d' une part

| e prol ongenent de |'armature interngédiaire par un
anneau constituant |le piston et, d autre part, une
portion conprise entre la téte de la tige et |"armature
intermédiaire en un natériau él astonere ayant une grande
rai deur axiale et une faible raideur selon au npins une
di rection radial e.

L'article 84 pose |le principe selon |equel les

revendi cati ons ont pour objet de définir |'invention,
c'est-a-dire les élénents essentiels qui |la constituent.
Une caractéristique techni que essentielle ne peut pas
étre précisénent définie par les qualificatifs vagues
tels que "grande" (grande rigidité axiale) et "faible"
(faible rigidité radiale).

Force est donc de constater que |'une des deux

caract éristiques essentielles qui constituent |a

sol ution revendi quée n' est pas définie de facgon
suffisamment claire dans | a revendication 1 et que, par
conséquent, |la revendication 1 nodifiée ne satisfait pas
al'article 84 CBE.

Il ne peut donc étre fait droit a la requéte principale.

Requéte subsidiaire
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Interprétation du contenu du docunent D4

Les deux parties sont d'accord pour considérer que c'est
|l e schéma du haut a la figure 7 du docunent D4 qui
constitue |"'état de la technique | e plus proche.

Les deux parties ne sont toutefois pas d' accord sur
|"interprétation qu'il convient de donner a ce schénma
Selon |I'intimte, ce schéma doit étre pris isol énent et
interprété a la lum ére du contenu du seul docunent D4,
sans se référer a |'éventuel dispositif antivibratoire
réel illustré par ce schéma. Il est mani feste que ce

m nuscul e schéma ne saurait divul guer un corps en

mat éri au él astonmere dont |a raideur axiale serait plus
grande que sa raideur radiale. La requérante estine au
contraire que |"article en question passe en revue des
supports antivibratoire qui ont été ms sur |le narché
ces derni éres années et que, par suite, |le schéma en
guestion a pour but d'illustrer un dispositif
antivibratoire existant sur | e narché avant |a date de
priorité du brevet européen en cause. Par conséquent,
|"état de |la technique a prendre en considération n'est
pas ce mnuscule schéma, mais bien | e dispositif
existant illustré par ce schéma

Pour dénontrer que | e schéna en question correspondait
bien a un support antivibratoire fabriqué et ms sur le
marché avant |la date de priorité du brevet européen en
cause, |la requérante a produit une déclaration sous |la
foi du sernent et a denandé que | e Docteur Vol ker Hart el
soit entendu a titre de ténoin. Elle a en outre produit
le jour de la procédure orale un dispositif
antivibratoire en tout point identique a celui illustré
par |l e schéma en question. Sur |le boitier du support
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antivibratoire destiné a une autonobile de |a marque
"FI AT" était gravé |l e nunméro de série ainsi que |'année
de fabrication (1989).

Des lors que |"article D4 publié avant |a date de
priorité du brevet européen en cause est consacré a des
supports antivibratoires disponibles sur | e marché et
conpte tenu aussi des él énents de preuve précis et
concordants apportés par |la requérante, il ne fait aucun
doute pour |a Chanbre que | e schéma supérieur de |a
figure 7 de ce docunent illustre un dispositif
antivibratoire qui a été fabriqué et ms sur |e marché.

Dans | ' appréciation d' un docunent antérieur, il est de
regle de prendre ce docunent en |ui-nméne, son contenu
étant interprété au regard de |'home du nétier.
Toutefois, dans | e cas d' espece, |le schénma de |la
figure 7 figurant dans | e docunment D4 illustre un

di spositif antivibratoire réel fabriqué et ms sur le
marché avant |la date de priorité du brevet européen en
cause. Un tel schénma ne doit donc pas étre pris

i sol énent nmmis doit étre aussi interprété en tenant
conpte du dispositif réel qu' il illustre. En fait,
|"état de |la technique a prendre en considération n'est
pas | e schéna de la figure 7 du docunent D4 nais bien le
di spositif antivibratoire réel illustré par ce schém

Activité inventive

Le support en suspension existant illustré par le schéma
du docunent D4 est du genre énoncé dans | e préanbul e de
la revendication 1 et conprend, ainsi qu'il a été établ
par |a requérante, un corps en élastonere inséré entre
la tige de suspension et |"armature internediaire et
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ayant une grande rai deur axiale et une faible raideur
radi al e.

L'"inti mée a considéré conme un inconvénient le fait que
| e piston soit directenent assujetti a la tige de
suspension. En effet, ainsi qu'il est exposé dans |le
brevet européen en cause, dans |le cas ou |l e noteur a
suspendre est renplacé par un noteur a essence dont |la
vitesse nmaxi num de rotati on passe a 7000 tours/m nute,

il arrive que |es conposantes radiales de ces vibrations
nettent en jeu des phénonenes de résonance qui sont

i nsuffisament filtrés et engendrent des bruits

désagr éabl es.

Par conséquent, |e probl éme posé, qui est suggéré dans

| e brevet européen en cause, est celui d' éviter que |la
conposante radi ale des vibrations ne soit transm se de
la tige de suspension vers |'armature annul aire, tout en
faisant en sorte que | e piston deneure "couplé" a la
ti ge de suspension pour ce qui concerne |a conposante
axi al e des vibrations qui lui sont appliquées.

Ce problene est résolu par | e double él énent
caract éristique énoncé dans la partie caractérisante de
|l a revendication 1 (voir le point VIII ci-dessus).

Il vy alieu d observer que |le probl éne posé tel que ci-
dessus défini n'est nullenent résolu par |e support
antivibratoire existant illustré a la figure 7 du
docunent D4 puisque le piston est fixé sur la tige de
suspensi on, de sorte que | a conposante radi al e des

vi brations qui sont appliquées a la tige est transm se
au piston puis, par |'internédiaire de |a nasse de
liquide, a |'armature annul aire. En revanche, dans
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| "invention revendi quée, |la portion de natériau

él astonere conprise entre la tige et |'armature

i ntermédi aire est évidée de facon a présenter une

rai deur radiale suffisament faible pour que |les

vi brations radial es appliguées a la tige de suspension
ne soient pratiquenent pas transmises a |'armature
intermédiaire et, par suite, au piston ménagé sur ladite
armature intermédiaire.

Il est vrai, ainsi que le fait ressortir a juste titre

| a requérante, que |'on connaissait déja des supports
antivibratoires dans | esquels | e corps en él astonere
était évidé de facon a présenter une grande rai deur
verticale et une faible raideur radiale (cf. | e docunent
D1). Cependant, rien ne suggére, dans |'état de |la

t echni que opposé, de nonter le piston sur |'armature
intermédiaire en | a prolongeant extérieurenent par un
anneau, dans |le but de découpler la tige de suspension
du piston pour ce qui concerne |a conposante radiale des
vi brations appliquées a ladite tige.

Contrairenent aux assertions de |a requérante, le
docurment D6 ne suggere en rien | a solution revendi quée.
En effet, ce docunent concerne un support en conpression
et non pas un support en suspension qui fait |'objet du
brevet européen en cause. Au surplus, ce docunent ne
traite d' aucun problene technique simlaire a cel ui
résolu par le présente invention, puisqu'il vise pour

| "essentiel a meux contréler |la raideur élastique

axi al e d' un support antivibratoire.

Dans | e node de réalisation de la figure 2, le piston
est relié a |l'"armature centrale par |'internmédiaire d' un
corps en él astonere. En supposant que |le corps en
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él astomere présente une grande rai deur axiale et une

fai bl e raideur radiale, ce docunent n'ensei gne en aucune
facon de faire en sorte que la raideur radiale soit

suffi samment fai ble pour éviter que |les vibrations

radi ales de |'armature centrale ne soient transm ses a

| "armature annul aire. Par conséquent, rien ne dit dans
ce docunent que |e piston est découpl é de |'armature
central e pour ce qui concerne les vibrations radiales
qui sont appliquées a ladite armature central e. Dans

| "invention revendi quée, il est certes prévu

d' i nterposer un corps élastonere entre la tige de
suspension et |'armature internmédiaire, nmais ce corps

él astonmere est évidé de part et d autre de la tige dans
| e but d' obtenir une raideur radiale suffisament faible
pour découpl er radi al enent |e piston par rapport a la
ti ge de suspensi on.

Au surplus, |'enseignenent du docunent D6 ne pouvait en
aucune facon inciter |"homre du métier a utiliser

| "armature internédiaire du support existant, illustré a
la figure 7 du docunment D4 pour réaliser |le piston. En
effet, dans | e support existant en question, |la tige de
suspension et | e piston sont réalisés d une seul e piece.
Dans | e docunent D6, le piston est relié a |'armature
centrale par |'internmédiaire du corps en élastonere. Si,
par conséquent, |e docunent D6 suggére d'insérer une
épai sseur de matériau él astonere entre la tige de
suspension et |e piston du support antivibratoire
existant, il n'enseigne aucunenent de faire porter le

pi ston par |'armature intermédi aire et encore noins de
prol onger radial ement vers |"extérieur ladite arnmature
par un anneau faisant office de piston.
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Force est donc de constater que |la solution énoncée dans
| a partie caractérisante de |a revendication 1 ne
résulte pas a |'évidence de |'état de |a technique
opposé, de sorte que |'objet de |a revendication

i mplique une activité inventive.

Cette conclusion s'étend égal enent aux revendi cations 2
et 5 qui sont subordonnées a la revendication 1 et qu
concernent des nodes de réalisation préférés du

di spositif selon la revendication 1.

Il peut donc étre fait droit a la requéte subsidiaire.

Sur la requéte de |'intimée tendant a une répartition

différente des frais :

Contrairenent a ce que soutient |'intimée, |la requérante
n'a pas i nvoqué pour la prem ére fois en recours un
usage antérieur. L'auteur du docunent D4 en date de
juin 1988 analyse les différents types de support

exi stant sur |le nmarché. Par conséquent, il était a
priori mani feste que |le schéma supérieur de la figure 7
illustrait un support antivibratoire existant sur le
marché avant |a date de priorité du brevet européen en
cause. C est ce qu' a voulu confirmer |la requérante en
demandant que | e docteur Vol ker Hartel soit entendu en
tant que ténoin, en produi sant un ténbi gnage sous | a foi
du sernment et en sounettant a la Chanbre, le jour de

| " audi ence, un support antivibratoire en tout point
conforme a celui illustré par le schéma supérieur de |a
figure 7 du docunent DA4.
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Il ne s'agit donc nullenment d un usage antérieur produit
tardi verrent mais bien de |'interprétation d un schénm
figurant dans un docunent déposé en tenps utile.

L'article 104 CBE énonce |le principe selon | equel chaque
partie conserve a sa charge les frais qu' elle a exposés.
Toutefois, une répartition différente des frais peut
étre ordonnée "si |'équité |"'exige". Selon |la
jurisprudence des chanbres de recours, |'exigence de

| ' équité s' apprécie en tenant conpte des abus possi bl es
comm s dans |a poursuite de |la procédure. Un tel abus
peut étre comm s |orsque |'une des parties invoque

tardi vemrent un usage antérieur. Ainsi qu'il vient d étre
exposé, ce n'est pas le cas en |'espece.

Il n'y a donc pas lieu de prévoir pour des raisons
d équité, une répartition différente des frais.
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Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La déci sion entreprise est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée devant |'instance du prenier
degré afin de maintenir |l e brevet européen sur |a base
des revendications 1 a 5 et de |la description adaptée
déposées au cours de |la procédure orale et des dessins
tels que délivrés.

3. La requéte en répartition des frais est rejetée.

Le Geffier : Le Président

S. Fabi ani F. Gunbel
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