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Exposé des faits et concl usions
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Le requérant (demandeur) a forme un recours, recu le
13 janvier 1997, contre |l a décision de la Division

d' exanen, renmse a |la poste |le 15 novenbre 1996,
relative au rejet de |la demande de brevet européen
EP-A-0 576 342 (numéro de dépdt 93 401 592.6). La taxe
de recours a été acquittée le 13 janvier 1997. Le
ménoi re exposant les nmotifs du recours a été recu le
24 mars 1997.

La Division d exanen était parvenue a |l a conclusion que
| a demande ne satisfaisait pas aux conditions prévues
par les articles 54 et 56 CBE, eu égard aux docunents
sui vants

(D1) | BM Techni cal Disclosure Bulletin, Vol. 33,
N° 12, mai 1991, "Multicolor parallel-oriented
nematic liquid crystal displays using optica
conpensation filns", pages 201 et 202,

(D2)  JP-A 4-113 301,
(D3)  JP-A-4-120 512.

Pendant | a procédure de recours, |la Chanbre a fait

r éf érence au docunent ultérieur suivant, qui est cité
dans | e rapport de recherche européenne :

(D4) EP- A-0 350 383.

Une procédure orale a eu lieu le 3 septenbre 2001.

Le requérant a requis |"annulation de | a décision

attaquée et |la délivrance d' un brevet sur |a base des
docunents suivants :
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Revendi cati ons
N° 1-7 déposées a |l a procédure orale du
3 septenbre 2001,

Description :
Pages 1, la, 2-8 déposées a |la procédure orale du
3 septenbre 2001,

Dessi ns
Feuilles 1/5 - 5/5 déposées a |l a procédure orale du
3 septenbre 2001.

Le libellé de la revendication 1 est | e suivant

"Dispositif d affichage a commande él ectrique nettant en
oeuvre une couche de cristal l|iquide nématique en hélice
de type TN di sposée entre deux pol ariseurs, des nobyens
conpensat eurs uni axes a biréfringence négative étant
associ és a ladite couche a |'intérieur de la cavité
optique fornmée par lesdits polariseurs, caractérisé en
ce que |'axe optique (OA) desdits nobyens conpensateurs
uni axes a biréfringence négative (11) présente une

i nclinaison par rapport a la normale (Z) aux faces
principales de ladite couche, |"angle de |'inclinaison
étant | égérenent incliné par rapport a ladite

normale (2)."

La revendication 7 s'énonce conme sSuit

"Systeme de projection d'inmages sur un écran conprenant
un objectif de projection, caractérisé en ce qu'i
conprend un dispositif d affichage selon |'une

guel conque des revendi cations précédentes et en ce que
ledit dispositif d' affichage conprend une couche de
cristal liquide ayant ses faces principal es
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per pendi cul aires et centrées par rapport a |'axe optique
dudit objectif de projection.”

Les revendications 2 a 6 dépendent de |la

revendi cation 1.

Le requérant a fait remarquer que |a demande telle

qu' elle a été nodifiée satisfait aux conditions énoncées
al'article 123(2) CBE. En outre, |'objet des

revendi cations est nouveau et inventif eu égard aux
docunents D1 a D4 citeés.

Motifs de | a déci sion

2.1

2171.D

Le recours est recevabl e.

Modi fi cati ons

La revendication 1 initiale a été nodifiée de facon a
énoncer |es caractéristiques nouvelles que |le cristal
[iquide est "de type TN' et que |"angle d'inclinaison
est "l égérenment incliné" par rapport a la normal e aux
faces principales de |la couche de cristal |iquide. Ces
caract éri stiques sont fondées sur |a divulgation
initiale (cf. page 3, lignes 22-26, page 4, ligne 14, et
page 1, lignes 30-34, page 7, lignes 22-25).

Par rapport a la revendication 2 initiale, la

revendi cation 2 contient |la caractéristique ultérieure
que | es polarisateurs ont "des polarisations croisées
respectivenment alignées avec |a polarisation rectiligne
de | ' onde | um neuse au niveau desdites faces
principales". Cette caractéristique est fondée sur |a
description initiale concernant |a figure 1.
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La revendi cation 4 énonce |a caractéristique que
"I"angle d'inclinaison est conpris entre 0° et 15° par
rapport a la normale (Z) aux faces principales.”

Dans | a demande telle qu' elle a été déposée, la figure 5
nmontre des noyens conpensateurs prenant |la forne d' un
mlieu uniaxe a biréfringence négative dont |'axe
optique OA est dans le plan XZ et fait avec |la face de

| a couche de cristal liquide un angle & conpris entre
75° et 90° (cf. la page 5 initiale, lignes 10-13). 1|
s'ensuit que |'axe optique QA fait avec la direction Z

orthogonale a |l a surface XY un angle 90°-& conpris entre
0° et 15°.

La revendication 5 est fondée sur la page 5 initiale,
lignes 29-31.

Les revendications 3, 6 et 7 correspondent aux
revendi cations 3, 7 et 10 telles que déposées.

2.2 La description et les figures ont été adaptées aux
revendi cations telles que nodifiées sans que des
él énent s nouveaux ai ent été ajoutés.

2.3 Par conséquent, |a demande satisfait aux conditions
énoncées a | 'article 123(2) CBE

3. Clarté

En ce qui concerne la revendication 1, malgré

| " expression mal heureuse selon laquelle "I"angle
d'inclinaison" est "légerenment incliné", il n'y a
néannoi ns aucun doute que c'est |'axe optique des noyens
conpensateurs qui est | égérenent incliné. En outre,

| ' expression "l égéerement incliné" est claire en soi pour
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4.3

5.1
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| " homre de nétier qui est en condition d' évaluer |'angle
d' i nclinai son nécessaire en fonction des

caract éristiques de |l a couche de cristal liquide et des
noyens conpensateurs. La revendication est d' autant plus
claire quonlalit alalumere de |la description.

Nouveaut é

Le docunent D4, qui est considéré comme |'état de |a
technique | e plus proche, décrit un dispositif

d' af fi chage a conmande él ectrique conprenant |es

caract éristiques du préanbule de |la revendication 1. En
particulier, le dispositif connu conporte une couche de
cristal liquide nénmatique en hélice de type TN, qui est
di sposée entre deux pol ariseurs, et des noyens

conpensat eurs uni axes a biréfringence négative, qui sont
associ és a ladite couche a |l'intérieur de la cavité
optique formée par les polariseurs (cf. D4, figures 2A,

4, et la revendication 1).

L' objet de la revendication 1 ne différe donc du

di spositif connu de D4 qu' en ce que |'axe optique
desdits noyens conpensateurs est | égéerenent incliné par
rapport a la normal e aux faces principales de |a couche.

Les autres docunents cités sont noins pertinents que D4.

Par conséquent, |'objet de la revendication 1 est
nouveau (article 54(1) CBE).

Activité inventive
Les caractéristiques de |a revendication 1 pernettent de

résoudre | es probl enes concernant |e défaut d uniformteé
de |'image visualisée, qui dépend des conditions
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angul aires d' observation, et |e défaut de synétrie, qu
est inputable a |'effet du chanp él ectrique de conmande
sur la disposition en hélice des nol écul es de cristal

i quide en phase nématique (cf. la page 1 initiale).

En particulier, le problénme du défaut de synmétrie de

| "image n' est pas abordé par |e docunment D4 qui se
rapporte au probl éene de |'élargi ssenent du chanp vi suel
(cf. colonne 1, |ignes 54-56).

En ce qui concerne le dispositif d affichage connu du
docunent D4, |’ axe optique des nobyens conpensateurs

uni axes a biréfringence négative, que |le dispositif

d’ af fi chage net en oeuvre, ne présente pas d'inclinaison
par rapport a la nornale aux faces principales de |la
couche de cristal liquide (cf. colonne 5, |ignes 32-34,
et la revendication 1).

Le docunent Dl se rapporte a un dispositif d'affichage
dont le cristal liquide est de type nénatique orienté
paral | él enent. L’ enseignenent de ce docunment n’ est donc
pas pertinent eu égard a la différence substantielle qu
existe entre | es géonétri es basées sur une orientation
parall el e et une orientation en hélice.

Les docunents D2 et D3 divul guent des dispositifs

d' af fichage dont le cristal liquide est de type STN, a
savoir présentant un angle d' hélice bien supérieur a
90°. O, le requérant fait remarquer qu’ une conpensation
ef ficace n’ est pas réalisée de | a néne mani ére sui vant

le type, TN ou STN, des cellules a cristal liquide. En
particulier, si ['utilisation d un filmnégatif accroit
| "angl e de vue avec un cristal |iquide de type TN, cec
n’ est pas vrai pour un cristal liquide de type STN. La

Chanbre n’a aucune rai son de douter de cette
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affirmation.

Les docunents cités ne donnent aucune suggestion visant
a incliner |'axe optique des noyens conpensateurs d'un
di spositif d' affichage nettant en oeuvre une couche de
cristal liquide nématique en hélice de type TN. L' objet
de la revendication 1 renplit donc |les conditions de
|"article 56 CBE. La nméne conclusion s'applique
égalenment a |'objet de la revendication 7, qui se
rapporte a un systénme de projection d'inmages sur un
écran conprenant entre autres un dispositif d'affichage
tel que revendi qué, ainsi que des revendications
dépendantes 2 a 6.

Renmbour senent de | a taxe de recours

Selon la régle 67 CBE, |e renboursenent de |a taxe de
recours est ordonné lorsqu'il est fait droit au recours
par | a chanbre de recours, si |e renboursenent est

équi tabl e en raison d' un vice substantiel de procédure.

En | ' espece, apres avoir envoyé la notification du

26 février 1996, dans laquelle |es objections soul evées
au titre des articles 54 et 56 CBE n'ont pas été

noti vées suffisanment, et avoir recu la lettre du

5 septenbre 1996 avec | es argunents du requérant et des
nouvel | es revendi cations, la Division d exanen a rejeté
| a demande par déci sion du 15 novenbre 1996. De |'avis
de la Chanbre, la Division d exanmen a nanqué a son
obligation vis-a-vis du requérant de ne fonder sa

déci sion que sur des notifs au sujet desquels il a pu
prendre position. En effet, étant donné que les notifs
énoncés dans la notification étaient insuffisants et que
la Division d exanmen a rejeté |a demande sans énettre au
pr éal abl e une nouvelle notification nmalgré |le dépbdt de
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nouvel | es revendi cations, |le requérant a été confronté
pour |la premere fois dans |a décision contestée a |la
di scussion concernant |'interprétation du terne
"inclinaison", alors que |'inclinaison de |'axe optique
des nobyens conpensateurs est |a caractéristique
essentielle de |'invention.

6.2 Par conséquent, contrairenment aux dispositions de
|"article 113(1) CBE, la décision de la D vision
d' exanen se fonde sur des notifs au sujet desquels le
requérant n'a pas pu prendre position, ce qui constitue
un vice substantiel de procédure.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La déci sion attaquée est annul ée.
2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
afin de délivrer un brevet dans |a version suivante :

Revendi cati ons
N° 1-7 déposées a |la procédure orale du
3 septenbre 2001

Description :
Pages 1, la, 2-8 déposées a |la procédure oral e du
3 septenbre 2001

Dessi ns

Feuilles 1/5 - 5/5 déposées a |la procédure orale du
3 septenbre 2001
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3. La taxe de recours est renboursée.
Le Geffier : La Présidente :
R. Schunacher G Davi es
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