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Sachverhalt und Antréage
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Di e Prifungsabteilung hat mt Entschei dung vom

6. Februar 1997 di e europai sche Patentanmnel dung

Nr. 93 111 821.0 (Veroffentlichungsnr. 0 588 028) wegen
mangel nder Neuheit des CGegenstands des Anspruchs 1
gegenuber der O fenbarung der Druckschrift EP-A-

0 399 234 (2) zurickgew esen

Der Beschwerdefihrer legte am 2. April 1997 unter
gl eichzeitiger Entrichtung der Cebuhr Beschwerde ein. Am
14. April 1997 ist di e Beschwerdebegrindung ei ngegangen.

Der von der ersten Instanz zurickgew esene, vom
Beschwer def threr als Hauptantrag aufrechterhaltene

Anspruch 1 lautet we folgt:

"Ampul | e aus Kunststoff fur eine FlUssigkeit, welche der
Ampul le mttels eines Spritzenkérpers entnommen wrd,
der an seinemin den Anpul | enhal s ei nzuf ihrenden Ende
ei nen Kegel aufweist, mt einer eine mt der Teilungs-
ebene der Form in der die Ampulle hergestellt worden

i st, ubereinsti mende Langsm ttel ebene defi ni erenden
Mar ki erung und m ndestens ei nen Langskanal in der

| nnenwand des Anpul | enhal ses in dem fir die Anl age des
Kegel s bestimmten Bereich fur den Einlald von Luft beim
Ent nehnen der Fl Ussigkeit, dadurch gekennzei chnet, dal
der jeweilige Langskanal (11; 111) in Unfangsrichtung
des Anmpul | enhal ses (2; 102) gegenuber dieser Langs-
mttel ebene der Anpulle (1; 101) versetzt angeordnet

i st.
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Ei ne mindl i che Verhandlung fand am 11. Dezenber 1997
statt, in der der Beschwerdefihrer einen Hilfsantrag
vorl egte, der nur nehr drei Anspriche enthielt, die auf
dem in der Patentannel dung beschri ebenen zweiten

Ausf Ghrungsbei spi el basi eren.

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag |autet wie folqgt:

"Ampul | e aus Kunststoff fiur eine Flissigkeit, welche der
Ampul le mttels eines Spritzenkérpers entnonmmen wrd,
der an seinemin den Ampul | enhal s ei nzuf ihrenden Ende

ei nen Kegel aufweist, mt einer eine Langsmttel ebene
defi ni erenden Marki erung und weni gstens ei nem Langskanal
in der Innenwand des Anpul | enhal ses in demfur die

Anl age des Kegel s bestimten Bereich fur den Einlald von
Luft bei m Ent nehnmen der Fl Gssigkeit, wobei der
Langskanal (111) in Unfangsrichtung des Anmpul | en-

hal ses (2; 102) gegeniuber der Langsmttel ebene der
Ampul e (1; 101) versetzt angeordnet ist, dadurch
gekennzei chnet, dal jeder vorgesehene Langskanal 111
durch eine Unterbrechung eines radial nach innen

vor springenden Ri ngwul stes (112) an der |Innenseite des
Ampul | enhal ses (102) gebildet ist.”

I n der mindlichen Verhandl ung wurde ausschliel3lich die
Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 genal}
Haupt antrag erdrtert.

Laut Beschwerdef threr ist die Ofenbarung der
Druckschrift (2) fur den CGegenstand des Anspruchs 1

ni cht neuheitsschadlich, denn die in den Figuren 4 und 5
der Druckschrift (2) dargestellten Langsnuten 111 |iegen
in der Langsmittel ebene, die mt der Teil ungsebene der

Ampul | e Ubereinstimt, - wobei die Langsmttel ebene der
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Figur 4 auch der der Figur 1 entspricht - was mt der
Erfi ndung verm eden werden soll. Imddbrigen diurfe die
Forrmul i erung "oder di e Nutanordnung (koénnte) anders
gewdhlt sein" (vgl. Spalte 4, Zeilen 26 - 28) nicht als
Versetzung i m Si nne der beanspruchten LOosung verstanden
wer den, sondern als eine Ausfihrungsform die der in den
Figuren 5 und 6 der Annel dung dargestellten ahnlich ist.
Ei ne nicht dianetral e Anordnung sei jedoch in der
Druckschrift (2) nicht beschrieben.

Der Beschwerdef ihrer beantragt di e Zurickwei sungs-
ent schei dung auf zuheben und ein Patent mt fol genden
Unterl agen zu erteilten:
Haupt ant r ag:
- Anspruch 1, eingegangen am 18. Juli 1996;
- Anspriche 2 bis 7, Beschrei bung und Fi guren

ent sprechend der Annel dung in der ursprunglich

ei nger ei cht en Fassung;

Hi | f santrag:

- Anspriche 1 bis 3, wie in der nundlichen Verhandl ung

uberreicht;

- Beschrei bung und Figuren, w e imHauptantrag.

Ent schei dungsgr inde

0370.D
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D e Beschwerde ist zul assig.

Neuheit (Hauptantrag)

Nach der Annel dung wird di e Aufgabe, die Form der
Langskanal e bei der Herstellung der Anpulle zu

ver bessern, dadurch gel 6st, dal di e Langskanal e 11 genal3
dem kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1 gegenuber der
Langsm ttel ebene der Anpulle in Unfangsrichtung des
Ampul | enhal ses verset zt angeordnet sind. D ese
Langsm ttel ebene verl auft durch Verstarkungsri ppen
(Mar ki erung 10), die bei der Herstellung der Anpulle
entstehen (vgl. Annel dung in der eingereichten Fassung,
Seite 4, Absatz 2; Abbildungen 1 und 2). In demin den
Abbi | dungen 3 und 4 dargestellten Ausfihrungsbei spi el
sind di e Langskanal e 11 gegentber der durch die

Mar ki erung 10 verl auf enden Langsm ttel ebene um 90°

verset zt .

Di e Druckschrift (2), die vom Beschwerdef Uhrer stamt,
bezi eht sich auf densel ben Gegenstand (vgl. die

Figuren 1 und 2 mt denen der Annel dung). Darin werden
alle im Qberbegriff des Anspruchs 1 enthaltenen Merknal e
beschri eben. Cowohl in der Druckschrift (2) nicht auf
di e Mar ki erungen verwi esen wird, sind sie trotzdem

vor handen. Di ese Marki erungen definieren eine

Tei |l ungsebene, die zugleich die symmetri sche Langsebene
der Anpulle ist, d. h. die Langsmttel ebene.

Vergleicht man die Figuren 4 und 5 der Druckschrift (2)

mt den Figuren 3 und 4 der Annel dung und di e dazu

zugehori ge Beschrei bung, so besteht der einzige

0370.D
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Unt erschi ed darin, dalR in der Druckschrift (2) kein
H nwei s auf die Ebene enthalten ist, in der sich die
di anmetral zuei nander angeordneten Langsnuten 111
befinden. In der Figur 5 der Druckschrift (2) ist im
Gegensat z zur Figur 4 der Annel dung ei ne Markierung
ni cht dargestellt (Markierung 10 in der Annel dung).
Ansonsten kann es wie in der Annel dung ei ne oder nehrere
Langsnut en geben (vgl. Druckschrift (2), Spalte 1,
Zeilen 45 - 50; Spalte 4, Zeilen 26 - 28 und
Anspruch 6), und in demin den Figuren 4 und 5
dargestel lten Beispiel sind die beiden Langsnuten

di ametral zuei nander angeordnet.

Gemall ei ner Variante, die zugleich eine Verall-

genei nerung des Ausf dhrungsbei spi el s nach den Figuren 4
und 5 der Druckschrift (2) darstellt, kann die

Nut anor dnung auch anders gewahlt sein (vgl. Spalte 4,
Zeilen 27 - 28).

0370.D Y
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Nach Auffassung der Kanmer bedeutet dies beispiel sweise,
dal im Fall der zwei dianetral zueinander angeordneten
Langsnuten - was aus G unden der Symmetrie und der

Her st el | ungsdkonom e der haufigste Fall ist, w e der
Beschwer def threr in der mindlichen Verhandl ung und in
sei ner Beschwerdeschrift (vgl. Seite 2, Absatz 2)
erklart hat - diese in einer beliebigen Ebene angeordnet
sein konnen. Di ese Verallgenei nerung unfal3t daher alle
Ver set zungen, die zw schen der Ebene, in der die
Langsnut oder die Langsnuten angeordnet sind, und der
Langsm ttel ebene, die durch die in den Figuren 1 und 2
der Druckschrift (2) sichtbaren Markierungen verl auft,
denkbar sind. Es ist keine andere Ausl egung der

vor st ehenden Veral | genei nerung der Druckschrift (2)
noglich, denn die zitierte Textstelle (Spalte 4,

Zeilen 27 - 28) bezieht sich ausschlielllich auf das

Ausf Ghrungsbei spi el nach den Figuren 4 und 5, d. h., sie
unf a3t ei ne oder nehrere "nach innen of fene Langsnuten".

0370.D U
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Dem Ei nwand des Beschwer def ihrers, wonach in der
Druckschrift (2) die Ebene, in der die Langsnuten 111
(Figur 5) angeordnet sind, durch die Langsm ttel ebene
verl auf e, kann aus den fol genden G inden nicht
zugestimt werden. Laut Beschrei bung der Figuren der
Druckschrift (2) (vgl. Spalte 2, Zeilen 38 - 45) zeigt
die Figur 5 einen vergroRBert dargestellten Schnitt nach
der Linie V-V der Figur 4, die wiederumein Schnitt
gemalR Figur 3 ist, wobei die Figur 4 ein zweites

Ausf Uhrungsbei spiel betrifft. Figur 3 zeigt jedoch einen
Langsschnitt gemall den Figuren 1 und 2 dersel ben
Druckschrift. Da die Figuren 1 und 2, die mt denen der
Anmel dung identisch sind, eine Anmpulle in zwei um
jeweils 90° versetzten Positionen zeigen, verl&auft die
Schnittebene der Figur 4 in gleicher Wise durch die
Langsm ttel ebene oder eine gegenuber der Langsmttel-
ebene um 90° versetzte Ebene. Das gleiche gilt daher fur
die Schnittebene mt den Langsnuten 111 der Figur 5.
Fol gl i ch kdnnen di e LAngsnut oder die Langsnuten 111 im

Sinn des Anspruchs 1 versetzt angeordnet sein.

0370.D Y
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Aus den vorstehenden Uberl egungen geht hervor, daR das

i m kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1 enthaltene

Mer kmal ebenfalls durch die Druckschrift (2) offenbart
ist, denn die versetzte Position ergibt sich unmttel bar
und ei ndeutig aus der vorgenannten Veral |l genei nerung der
Druckschrift (2) in Verbindung mt dem Ausf dhrungs-

bei spi el gemdlR den Figuren 4 und 5. Dieses Merkmal i st
daher inplizit in der Druckschrift (2) enthalten und
kann gegen die Neuheit des Cegenstands des Anspruchs 1
angezogen werden, und zwar auch dann, wenn bei der
Neuhei t sprif ung strenge Malist abe angel egt werden, w e
dies in den Richtlinien fur die Prufung (CGI1V, 7.2)
erlautert ist. Infolgedessen ist der Cegenstand des
Anspruchs 1 gemal3 Hauptantrag i m Sinne des

Artikels 54 (1) EPU nicht neu.

Zuruckverweisung an die erste Instanz

Der Anspruch 1 gemal3 Hil fsantrag unfal3t in sei nem
(oberbegriff alle Merkmal e des Anspruchs 1 genald
Haupt antrag, wahrend der kennzei chnende Teil aus dem
I nhalt des Anspruchs 5 der Annel dung in der

ei ngerei chten Fassung besteht. D ese neue Fassung
bezi eht sich auf das zweite Ausfihrungsbei spiel der

Annmel dung genmdl3 den Figuren 5 und 6.

0370.D
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Da di e angefochtene Entschei dung sich ausschliel3lich auf
di e Neuheit des Anspruchs 1 gendl3 Hauptantrag bezi eht,
halt es die Kanmer in Ausubung ihrer Ernessensbefugnis
nach Artikel 111 (1) EPU fir angebracht, die Sache zur
wei teren Prifung der Anspriche gemalR Hil fsantrag und
zwecks Ver nei dung eines I nstanzverl ustes zum Nacht ei

des Beschwerdefihrers an die erste Instanz

zur ickzuver wei sen

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. Di e Entschei dung der Prifungsabteilung wird auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverw esen mt
der Aufl age, das Priufungsverfahren fortzusetzen auf der
G undl age der in der mundlichen Verhandl ung als

H | fsantrag uberreichten Anspriche 1 bis 3.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani H. Sei denschwar z
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