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Sachverhalt und Antréage

0974.D

Di e Beschwerdef Ghrerinnen (Ei nsprechende | und

Ei nsprechende 11) haben gegen di e Entschei dung der

Ei nspruchsabteilung, mt der die Einspriche gegen das
eur opéai sche Patent zurickgew esen wurden, Beschwerde
ei ngel egt .

Anspruch 1 genmal3 demerteilten Patent |autet wie folgt:

"M kroprozessor - Schal tungsanordnung mt einer den
korrekten Prozessor-Programuabl auf Uberwachenden

Wat chdog- Schal tung, die vom M kroprozessor in bestimten
Zei t abst anden angesteuert werden nuf3, da sie andernfalls
ei n Ricksetzen (Reset-Funktion) des M kroprozessors auf
den Programmstart oder dergl ei chen durchfthrt,

dadurch gekennzei chnet, dal3 der M kroprozessor (2) beim
Auftreten einer von i hm erkannten Fehl funktion zur

Ausl 6sung ei ner von der Wat chdog- Schal tung (5)

st ammenden Reset - Funkti on ei ne gezielte Fehl anst euerung
der Wat chdog- Schal tung (5) vornimt."

Der Cberbegriff des Anspruchs 6 lautet wie folgt:

"Verfahren zur Uberwachung des korrekten Prozessor-
Progranmabl aufs ei ner mt Wat chdog- Schal tung ver sehenen
M kr opr ozessor - Schal t ungsanor dnung, wobei der

M kroprozessor in bestimmten Zeitabstanden di e Wat chdog-
Schal tung ansteuert, da sie andernfalls ein Ricksetzen
(Reset - Funktion) des M kroprozessors auf den
Progranmmstart oder dergl ei chen durchfihrt, insbesondere
zum Betrieb der M kroprozessor-Schal t ungsanordnung nach
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ei nem oder nehreren der vorhergehenden Anspriche 1 bis
5. n

Zur Erlauterung ist der geneinsane kennzei chnende Tei
der bei den unabhangi gen Anspriche, w e von der

Ei nspruchsabt ei |l ung vorgeschl agen, ungegli edert worden.
Di e Gegenst dnde bei der Anspriche sind dadurch

gekennzei chnet, dal

a) der M kroprozessor (2) eine Fehlfunktion erkennt,

b) beim Auftreten einer derartigen Fehlfunktion eine
gezi el te Fehl anst euerung der Wt chdog- Schal tung (5)
durch den M kroprozessor (2) vorgenomren wird, und
dafi

c) die Watchdog- Schal tung (5) eine Reset-Funktion
ausl ost .

Di e Ei nspruchsabteilung ist zu dem Schl u3 gekommen, dal3
di e Gegenstande nach den Ansprichen 1 und 6 neu und
erfinderisch seien.

Auf fol gende zwei, in der nundlichen Verhandl ung vor der
Kamer verwendeten, und von der Ei nspruchsabteil ung

ber Gcksi chti gten, Dokunente ist im Ei nspruchsverfahren
hi ngew esen wor den:

D5 = DE-A-3 531 901
(i m Verfahren sowohl vor der Ei nspruchsabteil ung
al s auch vor der Kammer wurde die vom Inhalt her
mt D5 identische Druckschrift DE-C- 3 531 901
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ver wendet )

D6 = DE-C2 903 638.

I m Ei nspruchsverfahren wurden aul3erdem di e Dokunent e,
bei denen es sich alle um Patentschriften handelt, D1
bis D4 und D7 bis D9 bericksichtigt.

Di e Ei nspruchsabteil ung hat aber die nach der
Ei nspruchsfri st genannten Dokunente

D10 = DD A-242 697

und D11 (auch eine Patentschrift) nicht bertcksichtigt,
wei |l sie nicht entschei dungserheblich seien.

| V. Die Argunentation der Parteien im Verfahren vor der
Kammer | alt sich wie fol gt zusamenfassen (nur
Dokunent e, di e noch wéhrend der mindlichen Verhandl ung
vor der Kammer aufgegriffen wurden, werden hier
behandel t):

a) Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechenden |) sei das nach dem Ende der
Ei nspruchsfrist neu genannte Dokunent D10, das von
der Einspruchsabteilung als verspatet nicht in
Betracht gezogen wurde, relevant und mnisse
ber dcksi chtigt werden. D10 wei se ei ne programm
unabhangi ge Uberwachungsanordnung auf, bei der die
Zei tperiode zwi schen zwei Busaktivitéaten genessen
werde, wobei bei Uberschreiten einer fir die
M kr or echner konfi guration festgel egten Zeit das

0974.D N
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Fehl ersignal ZU zur Auswertung des Fehlers geliefert
wer de. Di eses Fehl ersignal koénne gleichzeitig zur
Auswertung des Fehlerfalls an den ni cht naski erten
Interrupt 1 (NM)-Ei ngang der Zentral ei nheit des

M kr opr ozessors gegeben werden. Aus der Darstellung
gehe hervor, dall der M kroprozessor einerseits sowohl
mt Peripherieschal tkrei sen kommuni ziere als auch mt
der Uber wachungsanor dnung ver bunden sei .

Fehl f unkti onen sowohl der Peripherie als auch beim

M kr opr ozessor sel bst wirden erkannt. Es werde al so
erst nachdem ein Fehler aufgetreten sei, getestet. In
D10 sei noch gesagt worden, "des weiteren besteht
damit die Mglichkeit, die Funktion der Uberwachungs-
schal tung durch provoziertes Fehl verhalten des

M krorechners..... zu testen". |Im Zuge der

Fehl erauswertung koénne al so di e Funktion der

Uber wachungsschal tung durch ein provoziertes

Fehl verhal ten des M krorechners getestet werden. Das
Kennzei chen b) sei somt aus dieser Engegenhal tung
abzul ei t en.

Aus dem Dokunent D5 sei nach Meinung der Beschwerde-
fdhrerin | (vgl. Schreiben, eingereicht am
9. Juli 1997, unter Teil I1)

"ei ne Schal t ungsanor dnung zum Uber pr iif en der

Funkt i onsf &hi gkeit ei ner nmehrere Ausgange

auf wei senden Dat enausgabeei nheit ei nes ein Progranm
abar bei t enden M kroprozessors bekannt, mt ei nem
ruckset zbaren Zeitgeber (Watchdog), der vom

M kroprozessor in regel maBi gen zeitlichen Abst&nden,
die kurzer als die imZeitgeber eingestellte Zeit

0974.D N
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sind, zurickgesetzt wird und der, wenn die in ihm
eingestellte Zeit abl auft ohne dall ein Ricksetzi npul s
ei ngegangen ist, ein Ml designal abgibt (vgl.

Pat ent anspruch 1). Bei dem Gegenstand di eser

Ent gegenhal tung i st die Uberprifung der

Dat enausgabeei nheit nmit der Uberwachung des

M kroprozessors durch den Zeitgeber 14 konbiniert,
und es wird aulBer der Funktionstichtigkeit der

Dat enausgabeei nheit auch di e des Zeitgebers uberwacht
(Spalte 2, Zeilen 10 bis 14 in Verbindung mt

Spalte 4, Zeilen 61 bis 64).

Zu ei nem besti nten, im Programm vorgegebenen
Zeitpunkt, wird der Zeitgeber 14 vom M kroprozessor 1
ni cht zurickgesetzt. Die eingestellte Zeit im
Zeitgeber 14 | &auft ab und am Ausgang 13 des
Zeitgebers 14 tritt ein Ricksetzsignal auf, so dal
bei fehlerfreier Funktionstichtigkeit der Daten-
ausgabeei nheit 3 an santlichen Ausgadngen 6 der

Dat enausgabeei nheit 3 der Wert logisch O auftritt.

G eichzeitig erhalt der M kroprozessor 1 durch das
Riuckset zsi gnal des Zeitgebers 14 uber den Eingang 12
der Datenei ngabeei nheit 2 Kenntnis von der Funktions-
fahi gkeit des Zeitgebers 14 (Spalte 3, Zeilen 24 bis
30)."

Aus dem Dokunent D6 sei nach Ansicht der Beschwerde-
fihrerin | "eine Uberwachungseinrichtung fr
programmygest euerte Vorrichtungen bekannt, wobei diese
Vorrichtung ein von M kroprozessoren gesteuertes
System darstell en kann (Spalte 2, Zeilen 63 bis 65).
Wahr end ei nes Programmdurchl aufes i st wenigstens ein
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Kontrol | si gnal abnehnbar, wobei bei Ausbl ei ben des
Kontrol | signals durch Ausl dsen eines Startsignals der

Programmdur chl auf erneut ausl 6ésbar i st.

Ei ne Fehl ansteuerung sei inmer dann gegeben, wenn die
normal e Ansteuerung des Zeitgebers ausbl ei be. Eine
Fehl anst euerung sei sowohl in der bewuldten Erzeugung
ei nes Signals als auch i mbewl3ten Wegl assen ei nes

Si gnal s zu sehen

GemalR D6 (Spalte 6 - Figur 3) erfol ge die Auswertung
der Kontrollinpulse durch ein retriggbares Zeitglied
(34, 35, 50, 51). Das Ausbl ei ben des Kontrollsignals
von der programmgesteuerten Vorrichtung 10 bew rke
ein 0-Signal am Interruptei ngang 103 und ein

Rickset zen des Progranmms auf seinen Anfang. Ein
O-Signal |iege auch bei Ausblei ben des Signal es von
ei nem Bezugsmar kengeber 54 an. Der |Interrupt-

ei ngang 103 werde durch Programrbef ehl e abgefragt,

d. h. die programmgesteuerte Vorrichtung 10 Uberwache
di e Funkti onswei se des Bezugsmar kengebers.

Weil in D6 angegeben sei, dall jeder Rechner,

i nsbesondere jeder M krorechner einen Interrupt-

ei ngang habe, bedeute dies aber nicht anderes, dald
die Vorrichtung 10 sel bst ein M krorechner sei. Somt
tuberwache der M krorechner Uber den Interrupteingang
103 das Anliegen ei nes Bezugsnar kensi gnal s und
erkenne somt sel bst eine Fehl funktion.

Wei |l aus D10 schon bekannt sei, bei Vorliegen eines
Fehl ers den Zeitgeber zum Ausl 6sen ei nes Rickset z-
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signal es zu aktivieren, hat die Beschwerdefthrerin
den Schl ul3 gezogen, dall das Merkmal (b) des

kennzei chnenden Teils des Anspruchs 1 imPrinzip
bekannt sei. Bei Kenntnis der Entgegenhal tungen D5
und D6 sei es fur den Fachmann, bei einer Konbination
von entweder D5 oder D6 mt D10 nahegel egt, zu der
Erfindung zu gel angen. Sowohl D5 als auch D6 weisen
nam ich beide die Merkmale a) und c) auf.

Di e Beschwerdefuhrerin Il (Ei nsprechende Il) hat in
der mindl i chen Verhandl ung nur zu der Frage der
Interpretation des Anspruchs 1 Stellung genommen
Weil Anspruch 1 einen sehr allgeneinen Wrtl aut

auf wei se, niisse es, ihrer Minung nach, erlaubt sein,
auch Ent gegenhal tungen entsprechend frei auszul egen.
| nsbesonders hat sie darauf hingew esen, dal die
Bezei chnung "Fehl funktion” i mkennzei chnenden Tei
des Anspruchs 1 nicht zum Ausdruck bringe, welche
Fehl er erfalRt werden sollen. Auch sei der Ausdruck
"gezielte Fehl ansteuerung” i m Anspruch 1 unklar, so
wer de auch ni cht angegeben, w e di e Reset-Funktion
ausgel 6st werde.

Di e Beschwer degegnerin hat beziglich der
Interpretati on des Anspruchs 1 des Patents

ausgef Uhrt, dalR der Oberbegriff des Anspruchs 1 sich
auf eine nornmal e Wat chdog- Schal tung bezi ehe, wel ches
deutlich zum Ausdruck gebracht worden sei. Im
kennzei chnenden Teil sei der Ausdruck "Fehl funktion”
verwendet worden, weil es fidr den Fachmann

sel bstverstandlich sei, dal3 es hier um einen
andersartigen Fehler als den bei m Progranmabl auf
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gemall dem Qber begriff gehe, wo die nornmale Funktion
ei ner WAt chdog- Schal tung behandelt werde. Auch sei

der Ausdruck "gezielte Fehl ansteuerung” deutlich und
bedeute, dalR di e regel nalRi ge Ansteuerung der

Schal tung kein Einflul3 auf di e Funktion der Schaltung
mehr habe.

e) D e Beschwerdegegnerin hat weiterhin ausgefuhrt, dal
der M kroprozessor nach D5 vorprogranmert sei umdie
Funkti onst iichti gkeit des Zeitgebers zu uber prif en,

i ndem er zu bestimmten i m Programm vor gegebenen
Zei t punkten den Zeitgeber nicht zuricksetzt, umdie
daraus fol genden Ergebni sse zu uber pr if en.

Die Vorrichtung genmal3 D6 befasse sich mt dem
Ausfall en von Kontrollinpul sen aufgrund ei ner

St 6rung. Das Ausfallen derartiger |Inpulse werde

j edoch von der Uberwachungseinrichtung der

progr ammygest euerten Vorrichtung 10 und nicht von der
programmygest euerten Vorrichtung sel bst registriert.

Sowohl D5 als auch D10 beschaftigten sich mt der
Uber wachung und Kontrol |l e der Uberwachungsanor dung
und nicht nmit der Uberwachung von Fehlern i m Sinne
der Erfindung. Das beschriebene "provozierte

Fehl ver hal ten" gemal3 D10 sei nichts anderes als ein
Test der Uberwachungsanor dnung.

V. Di e Beschwerdef Ghreri nnen beantragten di e Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents.

0974.D N
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Di e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerden
zur idckzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

0974.D

Di e Beschwerden sind zul assig.

Di e Kanmer schliel3t sich der Meinung der

Beschwer degegnerin beziglich der Kl arheit und
Interpretation des Anspruchs 1 an. Nach der Praxis des
EPA i st der Wortlaut eines jeden Patentanspruchs so zu
verstehen (vgl. die Richtlinien, Kapitel I, 4.2), dal3
sich fur die einzelnen Woirter di e Bedeutung und die

Rei chweite ergeben, die sie auf dem betreffenden Cebi et
nor mal er wei se haben, es sei denn, die Beschreibung
verleiht den Wortern in bestimten Fallen ei ne besondere
Bedeutung. Nach Ansicht der Kammer entspricht die von
der Beschwerdegegnerin genmachte Interpretation des
Anspruchs 1 dieser Praxis, weil die Wirter so
interpretiert wurden wie auf diesem Gebiet ublich ist.
AuBerdemwird in diesem Fall diese Interpretation des
Anspruchs 1 voll und ganz von der Beschrei bung des
Patents gestutzt (vgl. unter IV. d) oben).

Da di e Neuheit von den Beschwerdef dhrerinnen nicht in
Zwei fel gezogen worden ist, bleibt nur zu untersuchen,
ob die Erfindung eine erfinderische Tatigkeit aufweist.
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Die Kanmer ist zu dem Ergebnis gekommen, dal di e spéat
genannt e Ent gegenhal tung D10 ent gegen der Mei nung der
Ei nspruchsabteilung in dem Si nne rel evant ist, dal sie
Aspekte aufgreift, die den anderen Ent gegenhal tungen
ni cht zu entnehnmen sind und deshal b nogli cherwei se die
ander en Ent gegenhal tungen konplettieren kénnte. D e
Kamer berdcksichti gt daher diese Entgegenhal tung.

Di e Dokunmente D1 bis D4, D7 bis D9 und D11 brauchen nach
Mei nung der Kammer nicht in der Entschei dung

ber ticksi chtigt zu werden, da einerseits der Schl ul3
gezogen werden kann, dal3 di e Beschwerdef Ghreri nnen auf

ei ne Heranzi ehung di eser Dokunente verzichtet haben,

weil sie in der mindlichen Verhandl ung vor der Kammer

ni cht aufgegriffen wiurden, und andererseits di e Kamer
kei nen Anl a3 sieht von sich aus bezlglich dieser
Dokunment e aktiv zu werden, denn di e genannten Dokunente
sind deutlich weniger relevant als die in der nmindlichen
Ver handl ung vor gebracht en Dokunent e.

Di e Kanmer schliellt sich der Auffassung der
Beschwer def ihrerin | bezuglich der Ausl egung der
Druckschriften D5, D6 und D10 an. Sie kommt aber zu
ander en Schl uf3f ol ger ungen.

Sowohl D5 als auch D6 offenbaren eine traditionelle
Wat chdog- Schal tung wi e sie auch genmal3 dem Cber begri ff
des Anspruchs 1 definiert worden ist. D e Kamrer i st
auch der Mei nung, dal Merkmal c) (eine Reset-Funktion
Ausl 6sung durch di e Wat chdog- Schal tung) aus allen dre
Ent gegenhal tungen, jedenfalls isoliert, zu entnehnen
I St.
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Bei Merkmal a) (der M kroprozessor erkennt eine

Fehl funktion) ist die Beschwerdefihrerin | aber der

Mei nung, dal3 fur einen Fachmann ei ne Fehl anst euerung

i mrer dann gegeben sei, wenn die nornal e Ansteuerung des
Zei t gebers ausbl ei be. Aus diesemfolgert sie, dal
Merkmal a) aus D5 zu entnehnen sei, weil nach D5 zu
besti mten, i m Progranmm vorgegebenen Zeit punkten der

M kroprozessor 1 den Zeitgeber 14 nicht zurlcksetzt, so
dall der Zeitgeber (Watchdog-Schaltung) nach Abl auf der
ei ngestellten Zeit auf einen Eingang 12 der

Dat enei ngabeei nheit 2 das Mel designal und auf einen
Rickset zei ngang 7 der Datenausgabeei nheit 3 einen
Rickset zi npul s gi bt.

Di e Kanmer kann jedoch das Merkmal a) aus D5 nicht

ent nehnen, da der M kroconputer nicht ein Fehler im

Si nne der Erfindung erkennt, sondern nur eine

Unt erdr tickung von normal en Rickset zi npul sen durchf dhrt.
Somt stimm die Kamrer der Auffassung der

Beschwer degegnerin zu, dalR gemaR D5 nur ein Test von der
Wat chdog- Schal t ung dur chgef hrt w rd.

Bezlgl i ch der Entgegenhaltung D6 (Figur 3) kann die
Kammer di e Argunentation der Beschwerdef Ghrerin |
ver st ehen, aber nicht zustimen. In D6 ist angegeben,
dafR der Interrupteingang 103 (welcher Signale fur die
Progranmmr Gickset zung enpféangt) "durch Programmbefehle in
r egel mal3i gen oder unregel mal3i gen Schritten abgefragt”
wird. Dies konnte so verstanden werden, dal3 der

M kroconput er sel bst Fehl funkti onen erkennt. Es ist aber
dar auf hi nzuwei sen, dal3 hier offenbar das, von der

Uber wachungsei nri chtung abgelieferte Signal, auf dem
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I nt errupt ei ngang ei ne Ricksetzung verursacht, d. h. das
di e Uberwachungsei nrichtung den Fehl er sel bst entdeckt
und ein Signal liefert, und nicht von dem M kroconput er
beei nfl ul3t wird, um das Reset-Signal zu liefern.

Merkmal a) kann deshal b auch nicht aus der D6 ent nommen
wer den.

Die Vorrichtung genmal3 D10 ist in der Wise der Erfindung
ahnlich, daR die Schal tungsanordnung zur Uberwachung von
M krorechnern vol | konmen pr ogramunabhangi g sei n sol

und es di e Uberwachung parallel zur Progranmmarbeitung
durch den M krorechner vorgenommen wird. Nach D10 (vgl.
Seite 1, die drei letzten Zeilen, Seite 2, Zeilen 27 bis
29) spricht imFehlerfall "die Zeitstufe sofort wahrend
des fehl erhaften Maschi nenzykl us an, bevor das

ent sprechende Quittungssi gnal enpfangen w rd". Darauf
hin "gi bt die Uberwachungsschal tung ein Unterbrechungs-
gesuch an den M krorechner und ei ne prozessorunabhéangi ge
Fehl er nel dung aus". Sonit ist auch die Uberwachungs-
anor dnung gemal3 D10 vor handen, um sel bst Fehler zu

ent decken und zu nel den. Di e Beschwerdefdhrerin | hat
aber die Meinung vertreten, dall die Angabe in D10,

Seite 2, Zeilen 31 bis 34, dalR "andererseits wrd
....... Uber den Anschlul3 an den ...... NM-Eingang die
Auswertung des Fehlerfalles fir spezielle

Fehl er kat egori en durch den M kroconputer sel bst
ernmbglicht” und di e Angabe, dalR "des weiteren besteht
damit die Mglichkeit, die Funktion der Uberwachungs-
schal tung durch provozi ertes Fehlverhal ten des

M krorechners. .. .. zu testen", den Fachmann zum

Mer kmal b) gemdl3 Anspruch 1 leiten
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Die Kammer stellt fest, dall die Lehre, die aus D10

ent nommen wer den kann, die Miglichkeit anbietet, eine
Auswertung des Fehlers mt der Hlfe des M krorechners
dur chzuf tihren, nachdem di e Uberwachungsschal tung ei nen
Fehl er schon festgestellt hat. D es ist aber unter-
schiedlich zur Erfindung, bei der zuerst der Fehler von
dem M kr oprozessor erkannt wird und danach eine gezielte
Fehl anst euerung genmacht wird. D e Beschwerdefihrerin
will mt demletzten zitierten Satz ("provoziertes

Fehl verhal ten des M krorechners") offenbar sagen, dal
bei dem genannten Test von der Uberwachungsschal tung der
verwendete M krorechner so funktioniert w e der

M kroprozessor genald der Erfindung, d. h. er provoziert
Fehl er, die die Uberwachungsanordnung (indirekt)
"gezielt ansteuern"” (Merkmal b)).

Di e Kanmer ist aber der Ansicht, dall dieses provozierte
Fehl ver hal ten jedoch nur auf einen Test oder eine
Uber pr iif ung der Funkti onsf ahi gkeit der Uberwachungs-
schaltung abzielt. Somt scheint dieser Test genmald D10
der Funktionstuchti gkeitspriafung der Zeitgeber genmal3 D5
zu entsprechen. Es scheint der Kammer, dafl3 nicht

gefol gert werden kann, daf der M krorechner nach D10
Fehl er erkennt (entdeckt), sondern sie werden von dem

M krorechner sel bst auf irgendeine Art und Wi se
generiert (z. B. mt der HlIfe eines Progranms
sinmuliert). Deshalb vernag di e Kammer auch nicht

ei nsehen, dall der Fachmann aus der Ent gegenhal tung D10
das Merkmal a) oder b) ableiten wirde. Es scheint in der
Tat, dal diese Merknmal e nach der Erfindung eng mt

ei nander verknupft sind und es dirfte nicht sachdienlich
sein von einer gezielten Ansteuerung nach Merkmal b) zu
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reden, wenn ei ne Fehl ererkennung i m Sinne der Erfindung
nach Merkmal a) nicht vorhanden ist.

H nwei se auf ei ne Ausnutzung der Wat chdog- Schal tung, w e
in der Erfindung of fenbart (gezielte Ansteuerung beim
Auftreten ei ner vom M kroprozessor sel bst erkannten

Fehl funktion), kann die Kamrer von kei ner der genannten
Ent gegenhal t ungen abl eiten. Auch kann di e Kanmer nicht
nachvol | zi ehen, dalR die Merkmal e der unterschiedlichen
Ent gegenhal t ungen i n irgendei ner Konbi nati on zu der
Erfindung fihren wirden. Es ist festzuhalten, dall es die
Erfi ndung noglich nmacht, ei ne Wat chdog- Schal t ung
aulRerhal b i hres normal en Arbeitsbereiches einzusetzen
und somt die Anwendbarkeit einer sol chen Schal tung zu
ver gr of3er n.

Der Gegenstand des Anspruchs 1, sow e der des
unabhangi gen Verfahrensanspruchs 6, der dem CGegenstand
des Anspruchs 1 entspricht, ist deshalb fur den Fachmann
ni cht nahel i egend und entspricht den Erfordernissen der
Artikel 52 (1) und 56 EPU.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wi rd entschi eden:

Di e Beschwerden werden zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl P. K J. van den Berg
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