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Sachverhalt und Antrage

1859.D

Die am 23. Mai 1997 ei ngegangene Beschwerde des
Beschwer def thrers | (Patenti nhaber) und die am

13. Mai 1997 ei ngegangene Beschwerde des
Beschwer def thrers |1 (Ei nsprechender 1) richten sich
gegen die am 14. Marz 1997 zur Post gegebene

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der
das europdai sche Patent Nr. 220 296 in gednderter Fassung
auf Grundl age des Hil fsantrages unter Abwei sung des

vor angehenden Haupt antrages aufrechterhalten wirde. Das
Pat ent beruht auf der europai schen Annel dung

86 903 293.8 mt der international en Annel denunmmer

PCT/ EP 86/ 00234 vom 19. April 1986 unter | nanspruchnahne
der Prioritat DE 3515374 vom 27. April 1985.

Das Streitpatent enthielt einen Anspruchssatz mt

21 Anspruchen fur die Vertragsstaaten CH DE, FR, GB,
LI, deren einzige unabhéngi ge Anspriche 1 und 21 w e
fol gt |auteten:

"1, Chirale getiltete smektische fl Ussigkristalline
Phase, dadurch gekennzei chnet, dal3 sie m ndestens drei
Ver bi ndungen der Fornel | enthalt,

Ri- Al- A2- R?

worin

Rt und R? jeweils Alkyl mt 1-15 C Atonen, worin auch
ei ne oder zwei nicht benachbarte CH,- Gruppen durch -0,
-, -CO, -0CO, -COO, -COS-, -S-CO, -CHHal ogen-,
-CHCN- und/ oder -CH=CH ersetzt sein konnen,
Al 1, 4-Phenyl en, trans-1, 4- Cycl ohexyl en oder eine
Ei nf achbi ndung, und
A2
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wobei Z -O-CO, -COO, -SCO, -COS, -CHO,
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MalRgaben, dal

a) A
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(@), <)o) {20y {30y
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bedeutet, falls A' eine Ei nfachbi ndung ist, und
b) falls A! eine Einfachbi ndung ist und A?
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@G>

bedeut et
Phasen ent hal t end Ver bi ndungen der For nel

Coty (01,0 )-0cH,~{0 )0 )-CH,~CHI(CH,) ~C,H;.

worin n O oder 1 ist, ausgenomren sind."

"21. El ekt roopti sches Anzei geel enent, dadurch
gekennzei chnet, dall es als Dielektrikum eine Phase nach
ei nem der Anspriche 1 bis 20 enthalt."

Der Anspruchssatz fiur die Vertragsstaaten AT, BE, IT,

NL, SE unfallte ebenfalls 21 Anspriche, die denen fir die
dbrigen benannten Vertragsstatteten entsprachen mt dem
ei nzi gen Unterschied, dalR der Anspruch 1 nicht den
Disclainmer b) enthielt.

I m Verfahren vor der Einspruchsabteil ung war das
Streitpatent in seinemgesanten Unfang vom
Beschwer def threr 11 und vom Verfahrensbeteiligten

(Ei nsprechender 1) wegen mangel nder erfinderischer
Tatigkeit und vom Beschwerdef ihrer |1 zusatzlich wegen
mangel nder Neuheit und unzurei chender O fenbarung der
Erfi ndung angegriffen worden. |Im Ei nspruchsverfahren
wur den unter anderem fol gende Druckschriften genannt:

(2) Zusamenf assung der "Ninth Internationa
Conference on Liquid Crystal s, Bangal or, 1ndien,
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6. bis 10. Dezenber 1982, Seite 209,
(3) EP- A- 206 228,

(3a) deren Prioritatsdokunment JP-A-60-132817 in Form
der englischen Ubersetzung,

(5) Ferroel ectrics, 1984, Band 59, Seiten 1 bis 10
und

(15) JP- A-60-51778 in Form der englischen Ubersetzung.

Der angefochtenen Entschei dung | agen gemal3 Haupt antrag
die erteilte Fassung der Anspriche (siehe Punkt | supra)
und gemalR Hi | fsantrag davon abwei chend ei n geanderter
Anspruch 1 fur die Vertragsstaaten CH DE, FR, GB, LI
zugrunde. Der Anspruch 1 gemal3 Hil fsantrag unterschied
sich fur diese Vertragsstaaten vom Hauptantrag
ausschlieB3lich durch di e Auf nahnme ei nes zuséatzlichen

Di scl ai ners.

Di e Einspruchsabteilung stellte fest, dall das Patent in
seiner erteilten Fassung gendld Hauptantrag ni cht neu
gegeniuber der Druckschrift (3) sei, da diese bereits
chirale getiltete snektische flussigkristalline
Zusamenset zungen of f enbare, di e m ndestens eine

Pyri m di nver bi ndung der patent genmaf3en Fornel |
enthielten. Der rein formale Unterschied dieser

O f enbarung gegenuber dem anspruchsgemaflen Mer kmal von
"m ndestens drei" sol cher Pyrimdinverbindungen in der
Zusamenset zung bei nhal te jedoch kei ne neue techni sche
Lehre. Die Druckschrift (3) nehnme fur diesen offenbarten
Gegenstand auch ihre Prioritat zu Recht in Anspruch
wahrend im Streitpatent dieser Gegenstand nicht von
dessen Prioritat getragen werde. Nachdem dem
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Prioritatstag dieser Druckschrift ein gegeniber dem
Annel detag des Streitpatents alterer Zeitrang zukonme,
stell e di es eine neuheitsschadliche O fenbarung i mSi nne
von Artikel 54 (3) EPU fir die Vertragsstaaten CH, DE
FR, GB, LI dar.

| ndessen sei das Streitpatent in geanderter Fassung
gemalR Hi | fsantrag durch di e Auf nahne eines Disclainers
in Anspruch 1 fir die kollidierenden Vertragsstaaten von
der Druckschrift (3) abgegrenzt und damit neu. Dieser
Anspruchsgegenst and sei auch erfinderisch. Ausgehend von
den chiralen getilteten snektischen fl tssigkristallinen
Zusammenset zungen der nachstli egenden Druckschriften (2)
und (5) habe die Aufgabe in der Bereitstellung von
Zusanmenset zungen best anden, deren Phaseniber gang bei
tiefen Tenperaturen |liege, die einen breiten Phasen-
berei ch aufw esen und di e unterkthl bar seien. D e

erfol grei che Losung di eser Aufgabe kénne demim

Pr uf ungsverfahren vorgel egten Vergl ei chsversuchsberi cht
ent nommen werden. Der weitere Stand der Techni k spreche
j edoch nicht die Unterkihl barkeit an, so dall di esem auch
kei ne Hi nwei se zur LOsung der patentgenalien Aufgabe zu
ent nehnen sei.

Der Ei nspruchsgrund der unzurei chenden O f enbarung der
Erfi ndung wurde vor der Einspruchsabteil ung
fal | engel assen.

I n der mindlichen Verhandl ung vor der Kammer am

16. Mai 2000 hat der Beschwerdefihrer | einen neuen
Haupt antrag und neue Hilfsantrége 1 bis 3 eingereicht
und die Aufrechterhaltung des Streitpatents in diesem
Unf ange begehrt. Er hat aul3erdem vorgetragen, das
Streitpatent sei in den Vertragsstaaten AT und BE

erl oschen.
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Der in der mindlichen Verhandl ung ei ngereichte
Hauptantrag i st identisch mt der erteilten Fassung des
Streitpatents mt der einzigen Abwei chung, dal3 die
Vertragsstaaten AT und BE gestrichen sind.

Der erste Hilfsantrag unterschei det sich vom Hauptantrag
ausschlie3lich durch die imAnspruch 1 fur alle
benannt en Vertragsstaaten vorgenommene Beschrnkung der
Bedeut ungen des Restes A? auf die erste, dritte, siebte
und achte der aufgezahlten chem schen Fornel n.

Der zweite Hilfsantrag weicht vom Hauptantrag i m
wesent!lichen durch die imAnspruch 1 far alle benannten
Vertragsstaat en vorgenonmene Beschrankung der

Bedeut ungen des Restes A! auf die Ei nfachbi ndung und
jener des Restes A? auf die erste und dritte der

auf gezédhl ten chem schen Fornel n ab.

Der dritte Hilfsantrag unterschei det sich vom

Haupt antrag ausschliel3lich durch die i mAnspruch 1 far
al | e benannten Vertragsstaaten vorgenomene Beschr dnkung
der Bedeutungen des Restes A? auf die dritte der

auf gezéhl ten chem schen Fornel n.

Der Beschwerdefidhrer | hat zur Neuheit des jeweiligen
Anspruchs 1 aller Antréage vorgetragen, dal di ese auch
ohne Disclai ner von der Druckschrift (3) abgegrenzt
seien. Die in der Druckschrift spezifisch of fenbarten

fl issigkristallinen Zusamenset zungen, denen der
Prioritatstag zukane, gentéssen auch im Streit patent
Prioritatsrecht. Nachdem der Prioritéat des Streitpatents
j edoch der altere Zeitrang gebihre, konne die
Druckschrift (3) mt jidngerem Zeitrang kei nen
neuhei t sschadl i chen Stand der Technik i m Sinne von
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Artikel 54 (3) EPU darstellen.

| m Ubri gen of fenbare di ese Entgegenhal tung lediglich die
al | genei ne Lehre, m ndestens eine Verbindung der
anspruchsgenméflen Fornel | einzusetzen, wdhrend die
streitgegenstéandliche Lehre den Einsatz von m ndestens
drei dieser Verbindungen fordere. Eine allgeneine Lehre,
hier die der Druckschrift (3), koénne indessen einer
speziellen, hier jener des Streitpatents, nicht
neuhei t sschadl i ch ent gegenst ehen.

Zur erfinderischen Tatigkeit des Anspruchsgegenstandes
all er Antréage hat der BeschwerdefUhrer | in der
nmindl i chen Ver handl ung vor der Kammer ausgef ihrt,
ausgehend von den nachstliegenden Druckschriften (2) und
(5) habe die Aufgabe lediglich darin bestanden, weitere
chirale getiltete snektische flussigkristalline
Zusanmenset zungen bereitzustell en. I ndessen ergebe sich
aus bei den Druckschriften Ubereinsti mend, dal
Zusanmenset zungen mit einer Verbindung der anspruchs-
gemalRen Fornel | die schlechtesten Werte fiar die

Spont anpol ari sation, der wesentlichsten Ei genschaft fuir
deren Gebrauchsf ahi gkeit, aufw esen. Folglich wirde der
Fachmann zur LOsung der oben genannten Auf gabe eine

M schung der Verbi ndung der Fornel | mt zwei
zusét zl i chen Ver bi ndungen ei nes anderen, bekannt er mal3en
besser wi rkenden Typs, jedoch nicht des gl eichen,

aullerst schlecht wi rkenden in Betracht ziehen. Nachdem
das Streitpatent gerade die |letztere, nicht naheliegende
Losung vorschl age, liege bereits hierin eine
erfinderische Qualitat.

Dar iber hi naus werde durch di e anspruchsgenilie
Zusanmenset zung ei ne verbesserte chirale getiltete
smekti sche Phase erzielt, die bei tieferen Tenperaturen
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i ege, einen erweiterten Phasenbereich aufweise und auf
tiefere Tenperaturen unterkidhl bar sei. Der im

Pr uf ungsverfahren eingerei chte Versuchsbericht und die
Bei spiele der Streitpatentschrift machten die

Ver besserung gl aubhaft. Der weitere Stand der Technik
gebe insbesondere keinen H nweis auf die verbesserte
Unt er kihl barkeit, so daRR das Erzielen dieses
Uberraschenden Effektes die erfinderische Tatigkeit
trage.

Der Beschwerdefidhrer 11 hat zur Neuheit vorgetragen, dafl}
das Anspruchsbegehren genmalR aller Antrage von der
Druckschrift (3) nicht hinreichend abgegrenzt sei. So

of fenbare di ese Druckschrift in ihrem Anspruch 2 und in
zahl rei chen Bei spielen flussigkristalline Zusanmen-
setzungen, die in den beanspruchten Unfang des
Streitpatents fielen. D esen Zusammenset zungen konmme die
von Druckschrift (3) in Anspruch genommene Prioritat zu,
wahrend sie im Streitpatent nicht dessen Prioritatrecht
gendssen. Nachdem der Prioritatstag der Druckschrift (3)
vor dem Annel detag des Streitpatents |iege, bestehe

i nsoweit ei ne Neuheitsschéadlichkeit im Sinne von

Artikel 54 (3) EPU. Auch das anspruchsgemialRe Merkmal der
Anwesenheit von "m ndestens drei Verbi ndungen" der

Formel | verlei he dem Anspruchsgegenst and kei ne Neuheit,
uber| appe es doch mt demin der angezogenen
Druckschrift of fenbarten Verbi ndungskol | ektiv von

"m ndestens einer" dieser Verbindungen. Aul3erdem

of fenbarten di e Beispiele der Druckschrift (3) Gem sche
mt 3 oder 4 Verbindungen der Formel I.

Die erfinderische Tatigkeit hat der Beschwerdef Uhrer I1
ausgehend von den Druckschriften (5) und (2) als
nachstli egendem St and der Techni k bestritten. Sie

of fenbarten chirale getiltete snektische flussig-
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kristalline Zusanmenset zungen ent hal t end ei ne Ver bi ndung
der Formel | des Streitpatents. D e Aufgabe bestehe in
dem Erzi el en einer chiralen getilteten snmektischen Phase
mt verbesserten Eigenschaften, die indessen von dem

pat ent gemalRen Vorschl ag, m ndestens drei Verbi ndungen
der Formel | einzusetzen, nicht imgesanten
beanspruchten Unfang erfol greich gel 6st werde, da wegen
des Fehl ens jeglicher Mengenangaben in Anspruch 1 des
Streitpatents auch Zusanmmenset zungen mt &aulRer st
geringen Mengen an einer zweiten und dritten Verbi ndung
der Formel | beansprucht wirden, fur die jedoch die
behaupt et e Ei genschaftsverbesserung nicht gl aubhaft sei.
| m Gbrigen sei die patentgemall3e Lésung di eser Auf gabe
nahel i egend. Es gehdre zum G undw ssen des Fachmanns,
dall durch Zum schen ei ner Zweitkonponente der

Schnel zpunkt w e di e Phaseniber gangst enper at ur abgesenkt
und damt gleichfalls der snektische Phasenbereich
erweitert werden kdnne. Dies ginge auch aus im Verfahren
befindlichen Druckschriften hervor. Die tiefere

Unt er kihl bar keit der smektischen Phasen stelle sich dann
aut omati sch ohne erfinderisches Zutun ein. Was die

Auf gabenstel l ung der Bereitstellung einer weiteren

fl Ussigkristallinen Zusamenset zung betreffe, so sei

j ede alternative Abanderung der bekannten

Zusamenset zungen in der Reichweite des Fachmanns, ohne
daR er erfinderisch tatig werden mifdte.

Der Verfahrensbeteiligte hat sich in der Sache nicht
geadullert.

Der Beschwerdefidhrer | hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent gemél3 Hauptantrag
i n unver&nderter Fassung oder genmal3 ei nem der wahrend
der mindl i chen Verhandl ung ei ngereichten Hilfsantrége 1
2 oder 3 in geanderter Fassung aufrechtzuerhalten
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Der Beschwerdefihrer 11 hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in vollem Unfang
zu wi derrufen

Der Verfahrensbeteiligte hat i mBeschwerdeverfahren
kei ne Antréage gestellt.

D e mindliche Verhandl ung fand in Abwesenheit des
ordnungsgenmald gel adenen Verfahrensbeteiligten statt. Am
Ende der mindlichen Verhandl ung wurde di e Entschei dung
der Kanmmer verkundet.

Ent schei dungsgr Giinde

D e Beschwerden sind zul assi g.

Der Patenti nhaber-Beschwerdef ihrer | hat kei ne Fassung
fur die imerteilten Patent benannten Vertragsstaaten AT
und BE vorgel egt, da das Streitpatent insoweit erloschen
sei . Laut Datenbank des Europai schen Patentantes ist das
Streitpatent imVertragsstaat BE am 28. Juli 1993 und in
AT am 19. April 1994 erl oschen, so dall gegen deren
Streichung in allen Antragen des Beschwerdef Uhrers

kei ne Ei nwdnde best ehen.

Haupt ant r ag

1859.D

Ausf iihrbarkeit (Artikel 100 b) EPU)

Der Beschwerdegegner |1 hat den Ei nwand der nangel nden
Ausf Uhr bar keit wegen unzurei chender O f enbarung der
Erfindung vor der Einspruchsabteilung fallengelassen und
auch i m Beschwerdeverfahren nicht w eder aufgegriffen
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Nachdem di e Kammrer uberdi es kei ne Veranl assung si eht,
von sich aus deren Ausfihrbarkeit in Zweifel zu ziehen,
eribrigen sich weitere Ausfuhrungen hierzu

Neuhei t

I mvorliegenden Fall ist die Neuheitsschéadlichkeit der
Druckschrift (3) gemaB Artikel 54 (3) EPU i m Beschwer de-
verfahren strittig. D ese Drucksschrift stellt eine

kol I'i di erende europdai sche Pat ent annel dung dar, deren
Prioritatstag zwi schen dem Prioritats- und dem

Annel detag des Streitpatents |liegt. Der Beschwerde-
fahrer 1 und der Beschwerdefihrer Il haben gegen-

satzli che Auffassungen zu der Frage vertreten, ob die
Druckschrift (3) nun flussigkristalline Zusamen-

set zungen differenziert offenbart, die vom Streitpatent
beansprucht werden, ohne durch dessen Prioritat gedeckt
zu sein, und denen die Prioritat jener Druckschrift und
damt der &ltere Zeitrang zukomt. Bei de Beschwerde-
fahrer sind folglich auch zu entgegengeset zt en

Schl uf3f ol gerungen hinsichtlich der Neuheit des
beansprucht en Gegenstandes des Streitpatents gel angt. Es
i st daher imvorliegenden Fall von entschei dender

Bedeut ung, zuerst den Sachverhalt festzustellen, bevor
di e Kamrer Uber die Verletzung oder Einhaltung der

ei nschl 4gi gen Recht snormen des EPU befinden kann.

D e Druckschrift (3) mt Annmel detag vom 18. Juni 1986
nimt die Prioritdt vom 18. Juni 1985 und das
Streitpatent mt Annel detag vom 19. April 1986 die
Prioritat vom 27. April 1985 in Anspruch. Beide
Beschwer def Ghr er haben Uberei nsti nmend vor getragen und
di e Kamrer hat sich von der Richtigkeit dieses

Vor bri ngens uberzeugt, dalR nur ein Teil des Cegenstandes
di eser Druckschrift wie des Streitpatents das jeweils
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beanspruchte Prioritatsrecht geniessen. Fur den

Uber schi elenden Teil des Gegenstandes der Druckschrift
(3) we des Streitpatents ist lediglich der jeweilige
Annel det ag der nal3gebliche Zeitrang.

Aus di esem Sachverhalt ergibt sich zumersten, dalR die
Druckschrift (3) insgesant nicht zum Stand der Techni k
imSinne von Artikel 54 (3) EPU gegeniiber denjeni gen

Tei | gegenstand des Streitpatents gehort, der dessen
Prioritat wirksamin Anspruch nimmt, da |etzterem der
alteste Zeitrang gebihrt. Es ergibt sich hieraus zum
zwei ten, dall der Teil gegenstand jener Druckschrift, dem
nicht deren Prioritatstag, sondern lediglich deren

Annel det ag zukonmt , gegenuber dem Streitpatent als Stand
der Techni k ausschei det, da dieser Teil gegenstand den
jungsten Zeitrang besitzt, der nach demPrioritats- we
dem Annel detag des Streitpatents liegt. Es verbleibt zum
dritten, dal3 nur der Teil gegenstand der Druckschrift

(3), der deren Prioritat genief3t, wegen seines alteren
Zeitrangs Stand der Technik im Sinne von Artikel 54 (3)
EPU gegeniiber dem Streitpatent in dem Unfange darstellt,
in demes seinerseits keine Prioritat geniel3t, sondern

| ediglich dessen jungerer Annel detag nmalRRgeblich ist.

Nachdem ausschlie3lich die |etztgenannte der dre
nigl i chen Konstellationen i mvorliegenden Fall dazu
fahrt, dalR ein Teil des CGegenstandes der Druckschrift
(3) zum Stand der Technik im Sinne von Artikel 54 (3)
EPU gehoren kann, ist nur diese Fallgestaltung auf
Neuhei t sschadl i chkeit gegentber dem beanspruchten
Cegenstand des Streitpatents zu untersuchen. Hierzu ist
als erstes der Teil des CGegenstandes der Druckschrift
(3), demPrioritat zukomm, festzustellen und zu prifen
inw eweit dieser Teil gegenstand tatsachlich spezifische
Ausf Uhrungsfornmen, d. h. fldssigkristalline
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Zusamenset zungen, differenziert offenbart, die vom

gel tenden Schut zbegehren abermal s beansprucht werden.

| nsowei t dieser Teil gegenstand der Druckschrift (3) eine
solche differenzierte O fenbarung von spezifischen

Ausf Uhrungsfornmen nicht enthéalt, kann er zwangsl aufig
auch nicht dem beansprucht en Gegenstand ent gegenst ehen.
Nur far jene differenziert offenbarten Ausfihrungsfornen
i m Berei ch di eses Teil gegenstandes, die vom
Anspruchsbegehren des Streitpatents erfal3t werden, ist
sodann abzukl &ren, ob der Cegenstand des Streitpatents
in di esem Unf ange dessen Prioritéat wirksamin Anspruch
nimmt. Die Wrksankeit der Prioritat hat zur Fol ge, dalR
dem Streitpatent gegeniber di esen entgegenstehenden

Ausf thrungsfornmen der Druckschrift (3) der altere

Zei trang zukommt, weswegen ei ne neuhei tsschéadliche

Vor wegnahnme ausschei det, wéhrend bei dessen

Unwi rksankeit |ediglich der juingere Annel detag des
Streitpatents nmalgeblich ist, wodurch sich die

ent gegengeset zt e Schl ul3f ol gerung ergi bt .

Auf Basis des festgestellten Sachverhalts und der oben
angegebenen Vor gehenswei se fol gend soll nun der Frage
der Neuhei tsschéadlichkeit der Druckschrift (3) im Sinne
von Artikel 54 (3) EPU gegenuber dem Streitpatent
nachgegangen wer den.

Die Druckschrift (3) offenbart in deren Anspruch 2
chirale getiltetete smektische fl Ussigkristalline
Zusanmenset zungen, di e m ndestens ei ne Verbi ndung der
al I genei nen Fornel (1)

N
m (e 0) KO, H
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in welcher die R nge A und B unabhéngi g vonei nander

ei nen Benzolring oder Cyclohexanring, |, mund n
unabhéangi g vonei nander 0 oder 1 und die Reste R, und R,
unabhangi g vonei nander ei ne Al kyl-, Al koxy- oder

Al kanoyl oxy- G uppe mt jeweils 1 bis 18 C Atonen
bedeut en, enthal ten.

ZwW schen bei den Beschwerdefidhrern ist unstreitig, dal
di e Druckschrift (3) nur im Unfange dieses

Tei | gegenstandes i hre Prioritdt wirksamin Anspruch
nehnmen kann, da sich die prioritéatsbegrindende

Vor annel dung (3a) ihrerseits auf diesen Gegenstand
beschr &nkt. Dem uber schi eRenden Teil, bei spiel sweise den
fl Ussigkristallinen Zusamenset zungen ent hal t end

Pyri di nver bi ndungen, kommt | ediglich der Annel detag zu
Die Kammer hat sich von der Richtigkeit dieser

genei nsamen Auffassung der Parteien uberzeugt.

Di e oben angegebene al |l geneine Fornel (1) der
Druckschrift (3), auf welche sich der Ei nwand des
Beschwerdef thrers |1 unter anderem grundet, stellt eine
al I genei ne O fenbarung dar, die mt dem spezielleren
Cegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents nicht
deckungsgl eich ist. Umvon dieser allgeneinen

O fenbarung zu ei ner spezifischen Ausfidhrungsform d. h.
zu ei nem Ver bi ndungstyp mt einer chem schen
Struktureinheit, zu gel angen, der vom Anspruchs-
gegenstand des Streitpatents unfal3t wird, ist die
Auswahl ei nes bestimten Zahl enwertes fir jeden

ei nzel nen von zum ndestens zwei der drei Indizes |, m
und n in der allgeneinen Fornel (1) aus den in

Anspruch 2 der Druckschrift (3) offenbarten unabhéngi gen
Listen mt alternativen ganzzahligen Zahl enwerten

not wendi g. Di ese spezifischen Ausfihrungsfornmen nbgen
zwar i m Gegenstand des Anspruchs 2 dieser Druckschrift
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all genein enthalten sein, gleichwhl stellen sie ein
Konstrukt dar, das einer speziellen Merkmal skonbi nation
entspringt, die sich erst durch gezielte Auswahl je

ei nes Zahl enwertes aus zum ndestens zwei unabhangi gen
Li sten ergi bt. Nachdem di e Druckschrift (3) keinen

H nwei s auf di ese komnbi natori sche Auswahl der Zahl en-
werte enthalt, erschliel3t sich dem Fachmann nach der

st andi gen Recht sprechung der Beschwer dekamrern di ese
spezi el |l e Merkmal skonmbi nati on nicht unmttel bar und

ei ndeuti g aus dem O f enbarungsgehal t di eser Druckschrift
(si ehe Recht sprechung der Beschwerdekanmern des EPA,
1999, Punkt 1.C 5).

Fol glich sind die spezifischen Ausfuhrungsfornmen, mt
denen di e Neuheit des Patentgegenstandes angegriffen
wird, in Anspruch 2 der Druckschrift (3) nicht
differenziert offenbart, weswegen jene auch nicht dem
Schut zbegehren des Streitpatents entgegenstehen kdnnen.

Dar tiber hi naus of fenbart die Druckschrift (3) in ihren
Tabellen 1 bis 3 auf Seiten 15 bis 23 zahlreiche

i ndi vi duel I e Ei nzel ver bi ndungen, die auch unter die

al | genei ne Fornmel deren Anspruchs 2 fallen. D e

i denti schen Tabel | en di eser Ei nzel verbi ndungen finden
sich in der prioritaéatsbegrindenden Vorannel dung (3a) auf
Seiten 18 bis 28, so dall di esen spezifischen

Ausf Ghrungsfornmen di e beanspruchte Prioritéat zukommt.

Diese in Druckschrift (3) differenziert offenbarten

Ei nzel ver bi ndungen werden zwar von der anspruchsgenifl3en
Fornmel | des Streitpatents unfal3t, jedoch fordert der
gel tende Anspruch 1 als wesentliches Merkmal die

gl ei chzeiti ge Anwesenheit von m ndestens drei dieser
Ver bi ndungen in den fldssigkristallinen Zusamen-

set zungen. Mangel s O f enbarung di eses Merkmal s
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unterscheiden sich die in Druckschrift (3) lediglich

t abel | ari sch auf gez&hl ten Ei nzel ver bi ndungen vom
Anspruchsbegehren des Streitpatents, so dalR bereits aus
di esem G unde ei n Neuheitsei nwand auf diese spezifische
Ausf Uhrungsfornmen ni cht gestutzt werden kann.

Des weiteren of fenbart die Druckschrift (3) in ihren

Bei spi el en auf den Seiten 26, 31, 35, 38 und 42

fl Ussigkristalline Zusammenset zungen, die drei oder nehr
Ver bi ndungen enthalten, die der Fornel | ihres

Anspruchs 2 geniigen. Di ese Beispiele stinmren nmt den

Bei spi el en auf den Seiten 16, 31, 35, 39 und 45 der
prioritatsbegrindendenden Vorannel dung (3a) Uberein. Sie
geni eBen daher die beanspruchte Prioritat.

Di ese in den Beispielen der Druckschrift (3)
differenziert offenbarten flissigkristallinen
Zusanmmenset zungen ent hal ten ohne Ausnahne m ndestens
drei Verbi ndungen, wel che eine zwei kerni ge 2-Phenyl -
pyri m din-5-yl Struktureinheit beinhalten. Der

Anspruch 1 des Streitpatents betrifft fl Ussigkristalline
Zusamenset zungen ent hal tend m ndestens drei

Ver bi ndungen gemél3 Fornel | mt den Resten A! und A2

(si ehe Punkt | supra). Di e Bedeutung einer

Ei nf achbi ndung fir den Rest A! und der dritten

auf gezahl ten chem schen Fornel fir den Rest A? in dieser
pat ent gemalRen Fornel | ergi bt Verbi ndungen mt einer

zwei kerni gen 2- Phenyl - pyri m di n-5-yl Struktureinheit.
Somt unfallt das Anspruchsbegehren des Streitpatents die
in Druckschrift (3) differenziert offenbarten

Ausf Uhrungsfornmen. Diese Feststellung ist zw schen

bei den Beschwerdef ihrern unstreitig.

Es verbl ei bt sodann zu untersuchen, in wel chem Unfange
das Streitpatent seine Prioritat wrksamin Anspruch
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ninmmt. Die prioritéatsbegrindende Vorannel dung des
Streitpatents betrifft laut ihres Anspruchs 2

fl Ussigkristalline Zusammenset zungen, wel che m ndestens
drei Verbi ndungen enthalten, die gemal3 ihres
Anspruches 1 iVm Seite 9, Zeilen 18 und 19 eine

zwei kerni ge 2-Phenyl -pyrim di n-5-yl Struktureinheit

auf wei sen. Dem Streitpatent steht folglich i mUnfange
der in Druckschrift (3) differenziert offenbarten

Ausf Uhrungsf ornen sei ne beanspruchte Prioritéat zu. Der
Prioritatstag des Streitpatents liegt mt dem

27. April 1985 vor dem Prioritatstag der Druckschrift
(3) vom 18. Juni 1985, so dall dem Streitpatent insoweit
der altere Zeitrang gebihrt.

Die in den Beispielen der Druckschrift offenbarten

fl Ussigkristallinen Zusamenset zungen ver nbgen deswegen
dem Anspruch 1 des Streitpatents die Neuheit im Sinne
von Artikel 54 (3) EPU nicht zu nehnen.

Der Neuhei t sei nwand des Beschwerdefidhrers Il kann aus
den oben ausgefihrten G unden nicht durchgreifen. D e
Kanmer kommt daher zu dem Schl uf3, dafRR di e Druckschrift
(3) den beanspruchten Gegenstand ni cht neuheitsschadlich
vorwegni nmt .

D e Kammer hat sich auch davon uberzeugt, dal3 der
Gegenstand des Anspruchs 1 in weiteren entgegen-
gehal t enen Druckschriften nicht beschrieben ist. Da die
Neuheit vom Beschwerdef threr 11 aufgrund anderer
Druckschriften i m Beschwerdeverfahren nicht nehr
angegriffen wurde, ertbrigen sich weitere Ausfihrungen
hi er zu.

D e Kammer konmt aus den oben angefihrten G inden zu dem
Er gebni s, dalR der Gegenstand des unabh&ngi gen
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Anspruchs 1 nicht zum Stand der Techni k gehdrt und som t
neu i m Sinne von Artikel 52 (1) und 54 EPU i st.

Erfinderi sche Tatigkeit

GemalR Arti kel 56 EPU beruht eine Erfindung auf einer
erfinderischen Tatigkeit, wenn sie sich fur den Fachmann
ni cht in naheliegender Wise aus dem Stand der Technik
ergi bt. Fir die Beantwortung di eser Frage aus objektiver
Sicht ist es nach der stéandi gen Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern erforderlich, den néchstliegenden
Stand der Techni k festzustellen, dengegenuber die

Auf gabe zu ermtteln, die erfindungsgemall gestellt und
gel 6st wird, und die Frage des Naheliegens der

annel dungsgendaflen Lésung di eser Aufgabe fur den Fachmann
angesi chts des Standes der Techni k zu kl aren

Das Streitpatent betrifft chirale getiltete snektische
fl Ussigkristalline Zusammenset zungen, di e Ver bi ndungen
der anspruchsgemal fornel mal3i g naher besti mten
Struktur, darunter Pyrimdinverbindungen, enthalten. D e
Druckschriften (5) und (2) beschrei ben nun fl Ussig-
kristalline Zusamenset zungen der gattungs- und
strukturgenmalRen Art. Di e Kanmer betrachtet daher die
sich gl ei chenden Lehren di eser beiden Druckschriften, im
Ei nklang mt der Vorinstanz, dem Beschwerdefthrer | und
dem Beschwer def threr 11, geneinsam als nachstliegenden
Stand der Techni k. Sie werden beide auch in der
Streitpatentschrift als nachstliegender Stand der
Techni k genannt (Seite 4, Zeilen 44 und 45).

So beschrei bt die Druckschrift (5) eine binare chirale
getiltete snektische flissigkristalline Zusammenset zung,
die als einzige achiral e Verbi ndung das 2-p-Cctyl oxy-
phenyl -5-octyl pyrimdin enthalt (Seite 5 Mtte; Seite 8,
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Figur 7). Diese Verbindung entspricht der Struktur der
anspruchsgenméfRen Fornmel | mt den Bedeutungen einer
Cctyl oxy- Gruppe fiur den Substituenten R, einer

Ei nf achbi ndung fir den Rest A!, der dritten der

auf gezahl ten chem schen Fornmeln fur den Rest A? und ei ner
Cctyl - Gruppe fur den Substituenten R:. Diesbeziglich
nimt die Druckschrift (5) mt deren FuBnote 8 auch auf
di e Druckschrift (2) Bezug, die ebenfalls eine binare
chirale getiltete snektische flussigkristalline
Zusanmmenset zung of fenbart, die als einzige achirale
Ver bi ndung das 2- p- Nonyl oxyphenyl -5-octyl pyrim din
enthalt. Diese Verbindung ist bis auf die Bedeutung

ei ner Nonyl oxy- Gruppe fir den Substituenten R identisch
mt jener der Druckschrift (5) und entspricht damt
ebenso der anspruchsgemalRen Fornel |. Beide
Druckschriften stellen auf die Spontanpol ari sation der
fl Ussigkristallinen Zusamrenset zungen ab.

Ausgehend von den bei den Druckschriften (5) und (2) als
nachstli egendem Stand der Technik |iegt dem Streitpatent
di e Aufgabe zugrunde, weitere chirale getiltete
smektische flussigkristalline Zusanmenset zungen
bereitzustellen, die insbesondere hohe Werte fir die
Spont anpol ari sati on aufwei sen (siehe Streitpatentschrift
Seite 4, Zeilen 42 und 43). In der mindlichen

Ver handl ung vor der Kanmmer hat der Beschwerefdhrer | auf
di ese pat ent gendl3e Auf gabe abgehoben.

Zur LoOsung der oben genannten Aufgabe schl dgt das
Streitpatent die chiralen getilteten snektischen

fl Ussigkristallinen Zusanmenset zungen gemal3 Anspruch 1
vor, die durch die gleichzeitige Anwesenheit von

m ndestens drei Verbi ndungen der anspruchsgenéf3en
Formel | gekennzeichnet sind.
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Die erfol greiche Losung der patentgenmalRen Auf gabe durch
die Bereitstell ung der anspruchsgenéllen Zusammen-

set zungen wird weder in der angefochtenen Entschei dung
noch vom Beschwerdef dhrer 11 im Beschwerdeverfahren
bestritten. Auch im Hinblick auf die Ausfihrungen in der
Streitpatentschrift hat die Kanmer keinen Anhal t spunkt,
den Erfolg der LOsung von sich aus in Zweifel zu ziehen.
So zeigen die Beispiele 12, 19, 20, 21, 32 bis 37, 45,
46, 48 und 49 hohe Werte fur die Spontanpol arisation der
beanspruchten fl tssigkristallinen Zusanmenset zungen.

Es bl ei bt nun zu untersuchen, ob der Stand der Technik
dem Fachmann Anregungen bot, di e genannte Aufgabe durch
die Bereitstell ung der anspruchsgenéllen Zusammen-

set zungen zu | 6sen

Di e Druckschriften (5) und (2) betreffen binare

fl Ussigkristalline Zusanmenset zungen der gattungsgenméallen
Art, wel che neben einemchiralen Dotierstoff eine
achiral e Verbindung mt der 2-Phenyl-pyrimdin-5-yl
Strukturei nheit gemdl3 anspruchsgeméafRer Fornmel |

ent hal ten (siehe Punkt 5.2 supra), wobei der chirale
Dotierstoff strukturell variiert wird. Daruber hinaus
beschrei ben beide Druckschriften fldssigkristalline
Zusamenset zungen dersel ben Art, die sich von den

vor genannt en ausschlief3lich durch den Austausch der
Phenyl pyri m di n- Ver bi ndung durch eine achirale
Ver bi ndung mt einer Phenyl benzoat (Druckschrift (5),
Seite 6, Zeile 2; Druckschrift (2), Spalte neben der
Tabel | e) oder einer Salicylidenanilin Struktureinheit
(Druckschrift (5), Seite 6, Zeile 4) unterscheiden,
wahrend der chirale Dotierstoff jeweils der gleiche
bl ei bt .

Bei de Druckschriften zielen auf hohe Werte fir die
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Spont anpol ari sation der fl Ussigkristallinen

Zusamenset zungen ab (Druckschrift (5), Seite 5 Mtte
iVm Figur 7 auf Seite 8; Druckschrift (2), Absatz 2).

Der Fachmann ent ni mt unzweifel haft dieser Figur 7,
worin die genmessenen Zahl enwerte der Spontanpol ari sation
gr aphi sch aufgetragen sind, daR die flissigkristallinen
Zusammenset zungen, die eine achirale Verbindung mt der
anspruchsgenméafRen 2-Phenyl - pyri m di n-5-yl Struktureinheit
enthalten, in allen Versuchen unabhdngi g von der

i ndi vi duel l en Struktur des verwendeten chiral en
Dotierstoffs die schlechtesten Werte fir die

Spont anpol ari sati on aufwei sen, wahrend sol che enthal tend
eine achirale Verbindung mt der Salicylidenanilin
Struktureinheit die zweitbesten und jene enthaltend eine
achiral e Verbindung mt der Phenyl benzoat
Struktureinheit die hochsten Werte zeigen. So kann der
Wert far die Spontanpol arisation der flissigkristallinen
Zusammenset zungen mit Salicylidenanilin Struktur-

ei nheiten bis zum Doppel ten und mt Phenyl benzoat
Strukturei nheiten bis zum Drei fachen des Wertes fir jene
mt 2-Phenyl -pyrimdin-5-yl Struktureinheiten bei
jeweils identischemchiralen Dotierstoff betragen. D e
Druckschrift (2) enthdlt ebenso eine Diagramm in

wel chem di e genessenen Zahl enwerte far di e Spontan-

pol ari sation der fl Ussigkristallinen Zusammenset zungen
gr aphi sch aufgetragen sind. Auch hierin zeigen die
Zusanmmenset zungen, die eine achirale Verbindung mt der
anspruchsgenméafRen 2-Phenyl - pyrim di n-5-yl Struktureinheit
enthalten, in allen Versuchen unabhdngi g von der

i ndi vi duel l en Struktur des verwendeten chiral en
Dotierstoffs die schlechtesten Werte fir die

Spont anpol ari sati on, widhrend jene enthal tend ei ne
achiral e Verbi ndung mt der Phenyl benzoat Struktur-

ei nheit die hochsten Werte aufweisen.
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Bei der Spontanpol ari sation handelt es sich indessen,
wi e auch der Beschwerdefihrer | unbestritten vorgetragen
hat, um eine der wesentlichsten anwendungst echni schen

Ei genschaften von chiralen getilteten snektischen

fl issigkristallinen Phasen. So wird bei diesen durch

Anl egen eines el ektrischen Wechsel feldes in der eine
spont ane Pol ari sati on aufwei senden fl dssigkristallinen
Phase zw schen zwei erzwungenen Tiltorientierungen im

Di splay hin- und hergeschaltet. Dieser Schaltvorgang i st
bei fl ussigkristallinen Zusanmensetzungen der
gattungsgendallen Art vorteil hafterwei se wesentlich
schneller als bei herkémmichen, die auf nematischen

FI Ussi gkristall en basieren. Wist die Spontan-

pol ari sation der chiralen getilteten snektischen

fl issigkristallinen Zusamenset zungen i ndessen kl ei ne
Werte auf, so wird deren Schaltzeitverhalten im D splay
ungunstig beeinfluldt (Streitpatentschrift Seite 4,
Zeilen 24 bis 27 und 31 bis 32).

Nun vor di e patentgenalle Aufgabe gestellt ist, weitere
chirale getiltete snektische flussigkristalline
Zusamenset zungen mt zudem hohen Werten fir die

Spont anpol ari sation bereitzustellen (siehe Punkt 5.3
supra), weisen die gleichlautenden Lehren der
Druckschriften (5) und (2), dall Zusamrenset zungen
ent hal tend ei ne Verbindung mt der 2-Phenyl-pyrim din-5-
yl Struktureinheit nach anspruchsgenéf3er Fornel | zu den
schl echtesten Werten fur di e Spontanpol ari sation fuhren,
den Fachmann von der Erfindung weg. Diese Lehre bringt

i hn davon ab, die Verwendung einer M schung von

mehr eren, beispi el sweise m ndestens drei, Verbindungen
gerade mt dieser auBerst schlecht w rkenden
Struktureinheit in Betracht zu ziehen. Der Fachmann wird
unso mehr durch seine Kenntnis, dal die Spontan-

pol ari sation eine der wesentlichsten Gebrauchs-
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ei genschaften von chiralen getilteten snektischen

fl Ussigkristallinen Zusamrenset zungen darstellt, davon
abgehal ten, den erfindungsgemallen Weg bei sei nem Streben
nach ei ner L6sung der patentgemallen Auf gabe zu
beschreiten. Die Lehre der nachstliegenden
Druckschriften (5) sowe (2) hat somt zur Fol ge, dal
die gleichzeitige Anwesenheit von m ndestens drei

Ver bi ndungen der anspruchsgemaflen Fornel | in der

fl Ussigkristallinen Zusamenset zung, wel che die in
Anspruch 1 vorgeschl agenen L6sung darstellt, nicht als
fur den Fachmann nahel i egend angesehen werden kann.

Der Beschwerdefdhrer Il hat dengegeniber eingewandt, im
Hi nblick auf die patentgemalle Aufgabenstellung, weitere
fl Ussigkristalline Zusammenset zungen bereitzustellen,
liege jede alternative Ab&anderung der Zusanmensetzungen
des Standes der Technik in der Reichweite des Fachmanns,
ohne dall er erfinderisch tatig werden nufdte.

Jedoch i st nach standi ger Rechtsprechung der

Beschwer dekanmern bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit nicht zu fragen, ob der Fachmann zur Erfindung
hatte gel angen konnen, imvorliegenden Fall m ndestens
drei Verbi ndungen der anspruchsgemafR3en Fornel |
gleichzeitig in der flussigkristallinen Zusanmensetzung
ei nzuset zen, sondern ob der Fachmann mt der
vernunftigen Erwartung auf eine erfol greiche Losung der
pat ent gemalRen Auf gabe di es auch getan hatte (siehe z. B
Ent scheidung T 2/83, ABlI. EPA 1984, 265, Punkt 7 der

Ent schei dungsgr Ginde) .

Die letztere Bedingung ist indessen nicht erfullt,
nachdem di e ei nzi g entschei dungser hebl i che Tat sache
bl ei bt, dal3 der Fachmann von der Lehre der
nachst! i egenden Druckschriften (5) sowi e (2) davon
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abgehalten wird, die anspruchsgeniaf3e Losung der

pat ent gemalRen Auf gabe auf dem erfi ndungsgenaf

vor geschl agenen Weg anzustreben. Der Ei nwand des
Beschwer degegners |1 kann somt nur das Ergebnis einer
unzul dssi gen riuckschauenden Betrachtung sein, der die
Kamrer daher nicht zu Uberzeugen ver nmag.

Dar tilber hi naus wurde in der mindlichen Verhandl ung vor
der Kammer auch auf die Druckschrift (15) hingew esen,
die flussigkristaline Zusammenset zungen ent hal t end

mehr ere Ver bi ndungen der anspruchsgemafRen Fornel |, dort
al s Konmponente A bezeichnet, offenbart. Damt sei ein

H nwei s auf die Verwendung ei ner M schung von m ndestens
drei dieser Verbindungen in fldssigkristallinen
Zusamenset zungen gegeben, der ohne erfinderisches Zutun
zur anspruchsgemal3 vor geschl agenen LOsung fuhre.

Jedoch betrifft die Druckschrift (15) flussigkristalline
Zusanmenset zungen der nemati schen Art, wahrend das
Streitpatent auf flussigkristalline Zusanmenset zungen
ei ner anderen, namich der chiralen getilteten
snmektischen Art, gerichtet ist. AuRerdem verhindert die
Konponente A, d. h. die Verbindungen der anspruchs-
gemalRen Fornel |, das Auftreten einer snektischen Phase
in der fliassigkristallinen Zusanmensetzung (Seite 7,

| et zter Absatz). Schon aus di esen G unden zi eht der
Fachmann die Lehre der Druckschrift (15) bei seinem
Streben nach einer LOsung der patentgenél3en Auf gabe

ni cht naher in Betracht; sie kann damt auch nicht die
von der Erfindung weg wei sende Lehre der Druckschriften
(5) sowie (2) (siehe Punkt 5.6.1 supra) ausheben,
weswegen di eser Einwand nicht durchgreift.

Der Beschwerdef dhrer | hat i m Beschwerdeverfahren
Uberdi es herausgestellt, dal die beanspruchten
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fl Ussigkristallinen Zusamenset zungen ver besserte

Ei genschaften, né&mich Phasentbergang bei tieferen
Tenperaturen, erweiterten Phasenbereich und

Unt er kihl barkeit auf tiefere Tenperaturen, aufw esen.
Auf di ese Verbesserung sei dem Stand der Techni k kein

H nwei s zu ent nehnmen, so dal3 di eser Uberraschende Effekt
die erfinderische Tatigkeit trage. Der Beschwerdef threr
Il hat die hierzu gegensatzliche Auffassung vertreten
und di ese i m Beschwerdeverfahren unter Hi nweis auf

zahl rei che Druckschriften auch ausfihrlich begrindet.

| ndessen i st nach gefestigter Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern di e Erzielung eines uberraschenden

Ef f ekt es kei ne Voraussetzung fir das Vorhandensein von
erfinderischer Tatigkeit. Es kommt | ediglich darauf an,
dal3 sich der beanspruchte CGegenstand fir den Fachmann

ni cht in naheliegender Wi se aus dem verf ugbaren Stand
der Technik herleiten | 4Bt (siehe di e Entschei dungen

T 154/ 87, Punkt 4.7 der Entschei dungsgrinde; T 426/92,
Punkt 3. 1.2 der Entschei dungsgrinde; T 164/ 94,

Punkt 4.11 der Entschei dungsgrinde; T 960/95, Punkt 11.2
der Entschei dungsgrinde; keine veroffentlicht im ABI.
EPA). Imvorliegenden Fall |&aRt sich der CGegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents nicht in naheliegender

Wi se aus dem angezogenen Stand der Techni k herleiten
(si ehe Punkt 5.6.1 supra), so dall das Vor handensei n oder
di e Abwesenheit eines die erfinderische Tatigkeit

st it zenden uberraschenden Effektes dahi nstehen kann. Das
di esbeziigl i che Vorbringen der Beschwerdefihrer | und |

i st daher hier fur die Beurteilung der erfinderischen
Tati gkeit ohne Bel ang.

D e Kammer konmt daher zu dem Ergebnis, dal3 der
Cegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents dem
Fachmann durch keine der Druckschriften (5), (2) und
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(15), weder einzeln noch in Konbination, nahegel egt
wur de. Er beruht somt auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 52 (1) und 56 EPU

Aus den oben ausgefihrten G inden ergibt sich die

Schl uf3f ol gerung, dalR dem Gegenstand des Anspruchs 1
kei ner der angezogenen Ei nspruchsgrinde ent gegensteht.
Der Anspruchsgegenstand ist ausfuhrbar, neu und beruht
auf einer erfinderischen Tatigkeit, so dalR dieser
patentfahig ist.

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 20 betreffen besondere
Ausgest al tungen des Cegenstandes des Anspruchs 1. Sie
wer den daher ebenso von dessen Patentfahi gkeit getragen
wi e der Anspruch 21, der el ektrooptische

Anzei genel enente enthal tend ei ne Zusamenset zung des
Anspruchs 1 als Dielektrikumbetrifft.

H | fsantrage 1 bis 3

Nachdem dem Haupt antrag des Pat enti nhaber -
Beschwer def iihrers | stattgegeben wird, war auf seine
nachrangi gen Hilfsantrdge 1 bis 3 nicht weiter

ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wird entschi eden

1859.D

D e angefochtenen Entschei dung wi rd auf gehoben.

Das Patent wird gemal3 demin der nindlichen Verhandl ung
ei ngerei chten Hauptantrag in unveranderter Form
aufrecht er hal ten
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Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin A. Nuss

1859.D



