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Sachverhalt und Antrage

2000. D

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
am 25. Marz 1997 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabtei | ung Uber den Wderruf des Patents

Nr. 0 362 523 Beschwerde eingel egt.

Mt dem Ei nspruch war das Patent im Unfang des erteilten
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag sow e des Anspruchs 1
gemalR Hilfsantrag i mH nblick auf Artikel 100 a) EPU
angegri ffen worden.

Der erteilte Anspruch 1 genmdl3 Hauptantrag | autet w e
fol gt:

"1. Munition bestehend aus ei nem Wirf becher und ei nem
daraus zu verschi elenden Wrkkdrper, z. B. einem
Nebel wur f kor per, wobei der Wrkkérper mt Hilfe einer
Trei bl adung aus dem Wir f becher ausgestof3en wird, dadurch
gekennzei chnet, dal3 der Wirfbecher (1) im Bodenbereich
eine mt einer elektrischen Versorgungsquelle

ver bi ndbare El ektromagnetspule (6) mt ei nem beweglich
gel agerten Anker (10) aufweist, daR der Anker als

Schl agbol zen (10) fir ein die Treibladung (14) zundendes
Anzindhit chen (13) ausgebildet ist, und dalR der

W r kkorper (42) in eine Patronenhil se (41) eingeset zt
ist, die an i hrem Boden das Anzindhiatchen (13) fdar die
Trei bl adung (14) aufnimt, so dall Wrkkorper (42) und
Hil se (41) als Patronennunition (2a) in den

Wir f becher (1) einsetzbar sind."

Nach dem Hi | fsantrag soll an das Ende des Wortl auts des
erteilten Patentanspruchs 1 fol gender Zusatz
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wobei di e Patronenhil se (41) bei m Ausstol3 des
W r kkorpers (42) aus dem Wirfbecher in diesem
verbleibt."

angef gt wer den.

D e Einspruchsabteil ung war der Auffassung, dalR die in
Artikel 100 a) EPU genannten Ei nspruchsgriinde der
Auf recht erhal tung des Patents ent gegenst iinden.

Si e hat fol gende Entgegenhal tungen berdcksichtigt:

(E1)  Spezifikation SAAB EWs 900 E | R PAYLOAD;

(E2) Prospekt der Firnen
Buck Chem sch- Techni sche Werke GrbH & Co.
und
Wegmann + Co.
"Tear Gas Grenade, 76 mm CS"

(E3) EP-B-0 164 732

(E4)  DE-A-2 404 053.

Nach der Entschei dung der Ei nspruchsabteilung sei ein
Teil der dem Streitpatent zugrundeliegenden Aufgabe,
nam i ch ei ne Verschnmutzung der Kontakte durch Trei bgase

zu vernei den, bereits durch die Anordnung gemald
Druckschrift E2 gel 6st.
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Bezuglich der angesichts der bekannten Anordnung nach E2
obj ekti v verbl ei benden Teil auf gabe, namlich eine
Zundei nri chtung, wel che sich durch Robustheit und
geringere Storanfalligkeit auszeichnet, bereitzustellen,
schl age Druckschrift E4 eine Ausl dsevorrichtung far

Waf fen vor, wel che aus einer El ektromagnet spul e best ehe,
di e ei nen Anker aufwei se, der als Schlagbol zen fur das
Anzindhut chen einer patronierten Minition ausgebil det
sei .

Di e Entschei dung wurde damt begrindet, dal3 der
CGegenstand des Anspruchs 1 nach dem Haupt- und

H |l fsantrag i m H nblick auf die der E2 entnehnbaren
Lehre in Verbindung mt der Lehre nach E4 nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Di e Beschwerdefidhrerin hat am 3. Juni 1997 Beschwerde
ei ngel egt und gleichzeitig di e BeschwerdegeblUhr
entrichtet.

D e Beschwerdebegrindung i st am 4. August 1997
ei ngegangen.

Es wird beantragt, die vorgenannte Entschei dung
auf zuheben und das Patent mt den im Prifungsverfahren
erteilten Patentansprichen zu bestéatigen.

Hi | f swei se wird mindl i che Verhandl ung beantragt.

Zur Begrundung i hrer Antrage hat die Beschwerdef Uhrerin
i mwesentlichen wie folgt argunentiert:

Di e Erfindung beziehe sich auf eine Miunition bestehend

aus ei nem Wir f becher und ei nem dar auf zu ver schi eRenden
W r kkor per, insbesondere ei nem Nebel wurfkorper, der mt

2000. D
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Hi | fe einer Treibladung aus dem Wir f becher ausgest of3en
wer de.

Ei ne sol che Munition sei etwa aus der in der

Beschr ei bungsei nl ei tung des Pat ents genannten
Druckschrift D (DE-A-3 501 468) bekannt. We in der
Streitpatentschrift ausgefihrt, seien nehrere Nachteile
far derartige Konstruktionen kennzei chnend:

Di e Trei bl adung sei i m Bodenbereich des WirfKkorpers
angeordnet und werde uber in den Wirfbecher

hi nei nragende Kontaktstifte elektrisch gezindet. Nach
dem Zinden stronmten die Trei bgase in den Wirfbecher und
ver schnut zt en densel ben erheblich, insbesondere auch die
Kontaktstifte, so dalR es zu Kontaktschw eri gkeiten
komren konne, die eine sichere Zindung nicht
gewahr | ei st et en.

AulBerdem werde mt jedem Wirf korper der relativ

auf wendi ge Kont akt kopf mt Zundl adung und EM-

Schut zschal t ungen ver schossen, wodurch auch die

Her st el | ungskosten derartiger Wirfkorper relativ hoch
sei en.

Mt der Erfindung werde vorgeschl agen, den
Nebel wur f kor per in eine Patrone zu setzen, wobei die
Trei bl adung in der Patronenhiul se angeordnet sei und uber
ein kl eines zZindhutchen mt Hlfe eines elektrisch

bet ati gbaren Schl agbol zens gezindet werde.

Nach di esem Vorschl ag ent halte der Bodendeckel des
Wir f bechers ei ne El ektromagnet spul e und den al s Anker

ausgebi | deten Schl agbol zen.

Di e Konmbi nati on di eser beiden Merkmal e enthalte
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- weder Druckschrift E4, die eine Schlagbol zenzindung
fur Sportfeuerwaffen beschreibe,

- noch Druckschrift E3, nach der eine Miunition nehrere
W r kkor per beinhalte, deren jeweilige Treibl adungen
erst im Flug angezindet wirden, so dalR das Probl em
mt der Verschnutzung des Wirfbechers nicht entstehe,

- noch Druckschrift E2, bei der der Unstand, dal3 das
AulRenr ohr nach dem Abschul3 der Tré&anengaskor per aus
dem Wir f becher mit einer Ausstol}l adung ausgest of3en
werde, santliche Nachteile mt sich bringe, die auch
bei der Konstruktion nach dem Stand der Techni k gemald
Druckschrift D vorl agen.

Ein Wirf korper gemal3 der Erfindung habe insofern eine
wesentlich einfachere Konstruktion als bisher, als der
ansonsten mtverschossene Kont akt kopf kein Teil des
Nebel wur f kor pers sei, so dal3 sich dessen Kosten, auch
di e Herstellungskosten, verringern |ief3en.

D e bekannten Wirfsystenme von Nebel wurfkorpern, etwa
gemalR Druckschrift D, seien bereits Jahrzehnte im
Gebrauch, ohne dalR man auf die Problematik, we sie bei
der Erfindung angesprochen sei, jenmals hingew esen habe.
Vi el mehr seien diese Schw eri gkeiten hi ngenomren wor den,
ohne dall an ei ne Verbesserung gedacht worden sei. Schon
dies sei ein Hnwis auf die erfinderische Tatigkeit des
Pat ent gegenst andes.

D e Ei nsprechende hat zwar ihre Gegenargunente in der am
25. Novenber 1997 eingerei chten Beschwerdeerw derung
prazisiert und zum erstenmal in dem Beschwerdeverfahren
die Beweismttel:

2000. D
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E6: ein Rei sebericht des Herrn Peter Rayer vom
18. Septenber 1981, in Kopie,

E7: eine innenbetriebliche Mtteilung vom
14. Dezenber 1981, in Kopie, und

E8: i hr Zw schenbericht vom 20. Novenber 1987 uber eine
Real i si er bar kei t sunt ersuchung zur Entw ckl ung
ei nes Rei zstof fwurfkorpers Kal. 76 einschliel3lich
deren Anl age D, in Kopie

introduziert, sowie die Authentizitat di eser Dokunente
durch Zeugen angeboten, jedoch hat sie mt Schrei ben vom
10. Juni 1998 den Ei nspruch zurickgezogen

Entscherdungsgrinde
1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. We oben erwdhnt (Nr. VI) hat die Einsprechende ihren

Ei nspruch zurickgezogen. Dazu ist verfahrensrechtlich zu
benerken, dald di e Zuriucknahnme des Ei nspruchs kei ne

unm ttel bare verfahrensrechtliche Bedeutung hat, wenn,
wie imvorliegenden Fall, die Patentinhaberin
Beschwerdef Uhrerin ist. Bei der Priufung der

Begr indet heit der Beschwerde sind auch die Beweismttel,
di e von der Ei nsprechenden vor der Zurucknahme des

Ei nspruchs vorgebracht worden sind, von Ants wegen

her anzuzi ehen.

Nach dem gel tenden Antrag der Beschwerdefdhrerin wird

Auf hebung der vorinstanzlichen Entschei dung und
Aufrechterhal tung des Patents nmt den erteilten
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Pat ent anspr iichen beantragt. D e di esbezigliche
Sachuber pr if ung der angefochtenen Entschei dung ergi bt
f ol gendes:

Nachstkommender Stand der Technik, Aufgabe und Losung

Anspruch 1 des Streitpatents richtet sich gemal3 dessen
Qoer begriff auf eine Munition bestehend aus ei nem
Wir f becher und ei nem daraus zu verschliefRenden

W r kkorper, z. B. einem Nebel wurfkdrper, wobei der
Wrkkorper mt Hilfe einer Treibladung aus dem
Wir f becher ausgestollen wi rd.

Von daher gesehen ist als nachst kommender Stand der
Technik die in Spalte 1, Zeile 6 bis Spalte 2, Zeile 14
der Beschrei bungseinleitung der Streitpatentschrift
gewlirdi gte Munition anzusehen. Eine solche Minition ist
etwa aus der in der Beschreibungseinleitung genannten
Druckschrift D (DE-A-3 501 468) bekannt.

We in der Streitpatentschrift zutreffend ausgefihrt,
haben derartige Konstrukti onen nehrere Nachteil e:

Di e Trei bl adung zum Auswurf des Wirfkorpers aus dem
Wir f becher ist in einem Kontakt kopf am Boden des

Wir f kor pers angeordnet und wird Uber in den Wirfbecher
her ausr agende Kontaktstifte el ektrisch gezindet. Nach
dem Zinden stronmen die Trei bgase in den Wirfbecher und
ver schnmut zen densel ben erheblich, insbesondere auch die
Kontaktstifte, so dalR es zu Kontaktschw eri gkeiten
kommen kann, die eine sichere Zindung nicht
gewahr | ei st en.

AuBerdemwi rd mt jedem Wirfkorper der relativ
auf wendi ge Kont akt kopf, der di e Zindei nri chtungen sow e

2000. D
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di e gegen el ekt romagneti sche Storungen w rkenden
Schal tungen enthalt, verschossen, wodurch auch die
Her st el | ungskosten derartiger Wirfkorper relativ hoch
si nd.

Um Auswur f gasdr iicke fir M ndestwurfweiten zu erreichen
sind spezielle Ausbil dungen der Trei bkamrer und
Ausbl as6f f nungen, etwa wi e nach Druckschrift D,

not wendi g.

In der Streitpatentschrift, Spalte 2, Zeilen 15 bis 24
wi rd di e Aufgabe der Erfindung darin gesehen, fir eine
Muni tion aus Wirfbecher und Wrkkorper eine einfache
Konstrukti on anzugeben, mt der Kontaktsicherheit bei
der Ziundung der Trei bl adung, Erzielung groler
Wir f wei ten, geringe el ektromagneti sche Storanfalligkeit
und geringe Herstellungskosten erreicht werden kdénnen.
Ferner wird angestrebt, bisher verwendete Wirfbecher
ohne grofRRen Aufwand unridsten zu konnen.

Er kennbar enthalt di ese Aufgabe keinen H nweis auf ihre
Losung.

Die imerteilten Anspruch 1 angegebene Lodsung der
vor st ehend definierten Aufgabe wi rd entsprechend den
Mer kmal en i m kennzei chnenden Teil des Anspruchs dadurch
gel ost,

a) dalR der Wirfbecher im Bodenbereich eine mt einer
el ektri schen Versorgungsquel | e verbi ndbare
El ekt romagnet spul e mt ei nem beweglich gel agerten
Anker aufwei st,

b) dalR der Anker als Schl agbol zen fur ein die
Trei bl adung zindendes Anzindhit chen ausgebi |l det i st,

2000. D
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c) und, daB der Wrkkorper in eine Patronenhil se
ei ngesetzt ist, die an i hrem Boden das Anzindhit chen
fur die Treibladung aufnimt, so dalR Wrkkorper und
Hul se al s Patronenmunition in den Wirfbecher
ei nset zbar sind.

Durch die imAnspruch 1 definierte Losung der gestellten
Auf gabe werden | aut der Patentbeschrei bung u. a.
fol gende Vorteile erreicht:

Di e el ektrischen Anschl iUsse fur die Betatigung des

Schl agbol zens werden nicht w e die bisherigen
Kontaktstifte durch die Trei bgase der Treibl adung beim
Abschuld des W rkkorpers verschnutzt, da die Trei bgase
gar nicht an die Anschl iisse gel angen. Ei ne Zindung der
Trei bl adung i st daher imer gewdhrl eistet.

Der W rkkorper benttigt keinen ei genen Kont akt kopf,
wodur ch di e Herstellungskosten fir die Miunition
reduzi ert werden.

Schut zschal tungen sind ni cht notwendi g, da der

Schl agbol zen al s Anker der El ektromagnetspule nur mt
hohen, durch Strom npul se nicht erreichbaren StronstdfRen
bewegt werden kann

Der Wrkkorper ist gemall der Erfindung ferner in eine
Pat r onenhil se ei ngesetzt, wobei die Patronenhil se beim
Ausst o3 des W rkkorpers aus dem Wirf becher in di esem
verbl eibt. Der Vorteil hierbei ist, dall der durch das
Trei bgas erzeugte Gasdruck nur zw schen W rkl adung und
Pat r onenhtl se, nicht jedoch auf den Wirfbecher w rkt.

D eser nmuf3 nur di e Rickstol3krafte aufgrund der
Beschl euni gung des W rkkorpers auf nehnen. Der W rkkor per

2000. D
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kann dadurch mt wesentlich hoheren Gasdricken
ausgest olen werden als es bisher nbglich war.

Bei ei ner sol chen Konstruktion bl ei bt der Wirf becher
nach dem AbschuR verschl ossen und kann sonit dann ni cht
etwa durch Regen oder Schnutz verunreinigt werden

Her komr i che Wir f becher kénnen ei nfach durch Austauschen
des Bodendeckel s gegen ei nen nodifizierten Bodendeckel
auf ei ne Schl agbol zenzindung genéal3 der Erfi ndung
unger st et wer den.

Erfinderische Tatigkeit

I n der angefochtenen Entschei dung stitzte sich die
Vorinstanz in ihrer Argunentation beziglich mangel nder
erfinderischer Tatigkeit auf die Kombination der von der
damal i gen Ei nsprechenden in das Verfahren ei ngebrachten
Druckschriften E2 und EA4.

Di e Uberprufung der E2 ergibt, daB aus dieser

Ent gegenhal tung ei ne Tr &nengasgr anate bekannt ist, die
aus ei nem Wirf becher etwa gemal3 der in der
Streitpatentschrift gewirdi gten Druckschrift D
verschossen wird. Di e Ziundung der Austreibladung fiar die
W r kkorper erfolgt elektrisch Uber die in dem Wirfbecher
vor handenen Kontaktstifte, wobei das Auf3enrohr

ei nschliel3li ch Kont akt kopf nach dem Abschuld der

Tr &nengaskor per aus dem Wir f becher mt Hilfe einer
Ausst o3l adung zusamren mt den relativ teueren Teilen
der i m Kont akt kopf ei ngebauten Schalt- und
Zundvorrichtung ausgestofRen wird. Bei diesem Prozel3 wird
wi ederum der Wirf becher verschnmutzt und Schalt- und
Zundt ei |l e gehen verloren, so dal3 die in Punkt 3.3 oben

i m Zusanmenhang mt dem Stand der Techni k genannt en

2000. D Y A
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Nachteil e auftreten. Auch ist in E2 keine Mglichkeit
vor gesehen oder gar angegeben, dalR das Aulenrohr nicht
mt Hlfe der Ausstol}l adung verzégert aus dem Wirf becher
ausgest olen, sondern z. B. nmanuell aus di esem entfernt
wi rd. Bei normal em Funkti onsabl auf sind daher w ederum
santliche Nachteil e gegeben, die bei einem
konventi onel | en Wirfbecher genmald der dem Stand der
Techni k zugehérigen und in der Streitpatentschrift
bereits gewirdi gten Druckschrift D vorliegen.

Di e Uberprufung der zweiten von der Vorinstanz bei
Wir di gung der erfinderischen Tatigkeit mt E2 in

Konmbi nati on gebrachten Druckschrift E4 ergibt, dal der
CGegenstand di eser Druckschrift gattungsfrend ist, da sie
ei ne el ektromagneti sch betéatigte Zindvorrichtung bei
Sportfeuerwaffen beschrei bt, bei der unter anderem wegen
Ver schnut zung durch Pul verschl ei mund St aub Anderungen
des Abzugsw derstandes auftreten, die ihre Funktion

beei ntrachti gen. Di ese Beeintrachtigung wird dadurch
verm eden, dall der gesante el ektromagnetisch betatigte
Abzugsnechani snmus ei ngekapselt ist und aul3erdem rasch
ausget auscht, sow e gereinigt werden kann. Ein
derartiges Problemstellt sich jedoch bei der

Wir f muni tion gemald der Erfindung nicht.

Der in der erstinstanzlichen Entschei dung genachte
Ver gl ei ch zwi schen dem el ekt ronmagneti sch bet&ati gten
Abzugsnechani snmus bei Sportfeuerwaffen nach Dokunent E4
ei nerseits und der Schl agbol zenzindung der Wirfrunition
nach Anspruch 1 des Streitpatents andererseits kann nur
das Ergebnis von Uberl egungen sein, die sich in

unzul dssi ger Weise auf die Kenntnis der Erfindung

st ut zen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents ergibt

2000. D
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sich somt nicht in naheliegender Wise aus einer

Konbi nati on der Lehre nach den Druckschriften E2 und E4.
Hatte man andererseits anstelle der Druckschrift E2 die
Druckschrift E4 als Ausgangspunkt gewahlt, ware man

auf grund di eser zahlreichen Unterschi ede zu densel ben

Er gebni s gekommen.

5. Beziglich der erst im Beschwerdeverfahren seitens der
damal i gen Ei nsprechenden vorgel egten Beweismttel E6, E7
und E8 stellt die Kammer fest, dall di ese Dokunente
prima facie nicht relevant sind, so dal3 sie genal
Artikel 114 (2) EPU unberiicksichtigt bl eiben.

6. Ferner stellt die Kammer fest, dall aus keiner der
restlichen Entgegenhal tungen ei ne Anregung zur
CGestal tung der Munition nach der Merkmal skonbi nati on des
Anspruchs 1 des Streitpatents abgel eitet werden kann.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents beruht
mthin auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU und ist daher patentfahig. Die
abhangi gen Anspriche 2 bis 8 sind ebenfalls
recht sbest dndi g, weil sie bevorzugte Ausfihrungsfornen
der Munition nach Anspruch 1 betreffen. Das Streitpatent
kann daher in unveranderter Form d. h. in seiner
erteilten Fassung, aufrechterhal ten werden.

7. Da dem Antrag der Patentinhaberin auf Aufrechterhaltung
des Patents in seiner erteilten Fassung zu entsprechen

ist, erubrigt sich die Anberaunung einer hilfsweise von
i hr beantragten mindlichen Verhandl ung.

Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:
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1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zurickverw esen, das Patent in seiner
erteilten Fassung aufrecht zuerhal ten

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C T. WIson
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