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Sachverhalt und Antréage

0762.D

Di e Beschwerde betrifft das européi sche Patent

Nr. O 523 137, das mt Wrkung vom 21. Septenber 1994
auf der Grundl age einer internationalen Annel dung
erteilt wurde. D e unabhadngi gen Patentanspriche 1 und 4
des erteilten Patents |lauten wie folgt:

Anspruch 1:

"Verfahren zum Betrieb ei ner fernbedi enbaren

Zentral verriegel ung ei nes Fahrzeuges mttels eines

Senders, der codierte Signale - z. B. akustisch mttels

Utraschall, optisch mttels IR und/oder mttels UKW

Hochfrequenzwel l en - zu einemi m oder am Fahrzeug

angebr acht en Enpf &nger Ubertragen kann,

- wobei vor der erstnaligen Betéatigung der
Zentral verriegelung eine Initialisierung, bzw. vor
der néchsten Betati gung dersel ben zum Annul |l i eren des
bi sheri gen Code eine Re-lInitialisierung, durchgefihrt
wird, also der zukinftig benutzbare Code, bzw. bei
Wechsel code die betreffende zukinftig benutzbare
Codenenge, erstnals oder erneut festgelegt wrd,
i ndem der Enpfanger, z. B. mttels eines speziellen
St euercode, in einen Zustand gesteuert wird, in
wel chemer (re-)initialisiert werden kann, und

- wobei wahrend der (Re-)Initialisierung eine vom
Enpf &nger gesteuerte Anzeige, z.B. eine optische
Anzeige, an die (re-)initialisierende Person
gerichtet ist,

dadurch gekennzei chnet, dal3

- der Enpféanger am Ende ei ner erfol grei chen
(Re-)Initialisierung mttels einer sicht- und/oder
hor baren Bet ati gung der Zentral verriegel ung des
Fahr zeuges anzei gt, dalR der Enpfanger
(re-)initialisiert wrde."
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Anspruch 4:

"Verfahren zum Betrieb ei ner fernbedi enbaren

Zentral verriegel ung ei nes Fahrzeuges mttels eines

Senders, der codierte Signale - z. B. akustisch mttels

Utraschall, optisch mttels IR und/oder mttels UKW

Hochfrequenzwel l en - zu einemim oder am Fahrzeug

angebracht en Enpf anger ubertragen kann,

- wobei vor der erstnaligen Betéatigung der
Zentral verriegelung eine Initialisierung, bzw vor
der néchsten Betati gung dersel ben zum Annul |l i eren des
bi sheri gen Code eine Re-Initialisierung, durchgefhrt
wird, also der zukinftig benutzbare Code, bzw. bei
Wechsel code di e betreffende zukunftig benutzbare
Codenenge, erstnmals oder erneut festgelegt wrd,
i ndem der Enpfanger, z. B. mttels eines speziellen
St euercode, in einen Zustand gesteuert wird, in
wel chemer (re-)initialisiert werden kann,

- z. B. nach einem der Patentanspriche 1 - 3,

dadurch gekennzei chnet, dal3

- der Enpfénger mttels einer nornmal erwei se unidblichen
Bet &t i gung des Zindschl Ussels, z. B. mittels raschem
zehnmal i gen Ei n- und Ausschal tens der Zindung, in den
Zustand des (Re-)Initialisierens gesteuert wrd."

Gegen das erteilte Patent in vollem Unfang wurden zwei
Ei nspriuche mt der Begrindung fehl ender erfinderischer
Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU in Verbindung nit
Artikel 56 EPU) eingelegt. Die Einspriche wurden unter
anderem auf fol gende Dokunente (in der Nunerierung der
angef ocht enen Ent schei dung) gest t zt:

El: DE- A-3 611 147
E2: DE- A-2 844 061
E3: G Wei hmann "Zentral verri egel ungen - Einer fur

alle", not-Techni k, 17/1987, Seiten 86 - 87
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E5: DE- A-2 926 304.

Das Dokunment E1 entstamt der gleichen Patentfamlie we
das in der Patentschrift zitierte Dokunent
FR-A-2 580 128.

In einer am 14. April 1997 zur Post gegebenen
Ent schei dung der zust &andi gen Ei nspruchsabteil ung wurden
di e Ei nspriche gegen das Patent zurickgew esen

Di e Beschwerdefuhrerin (Ei nsprechende 01) hat gegen
di ese Entschei dung am 11. Juni 1997 Beschwerde unter
Zahl ung der Beschwer degebihr eingel egt und am

8. August 1997 ei ne Beschwer debegr indung ei ngereicht.

Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin werde dem Fachmann
der von dem Dokunment E1 al s néchst kormenden Stand der
Techni k ausgehe, di e beanspruchte Erfindung durch die
Dokunmente E3 bzw. E5 nahegel egt. | m Dokunment E1 werde

ei ne Leuchtdi ode vorgesehen, umden (Re-) Initiali-

si erungsnodus und di e erfol grei che Speicherung des neuen
Codes anzuzei gen.

Wi terhin kénnten zur Uberprifung, ob der Enpfanger
exakt auf die ihmuabermttelten Befehle antwortet,
Ausgdnge ei nes M kroprozessors zur Betatigung

bei spi el swei se ei ner Fahrzeugverriegel ung aktiviert

wer den. Daher sei es dem Fachmann nahegel egt, nach

Ausf Uhrung der Registrierung ei nes neuen Codes die
Ausgédnge des M kroprozessors zu aktivieren und damt die
Zentral verriegel ung zu betatigen

Der Fachmann niisse nur zwi schen zwei vorhandenen
Ei nri chtungen wahl en, nadm ich der Leuchtdi ode und der
Zentral verriegel ung, um di e Aufgabe des Streitpatents zu
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| 6sen.

Aus dem Dokunent E3 sei ferner bekannt, bei

Zentral verriegel ungen den erfol grei chen Abschl ul3 ei nes
Of f nungs- oder Schli eRvorganges optisch durch Heben oder
Senken der Turknopfe, bei gerauschbehafteten

Zentral verriegel ungen auch akustisch durch typische

"Kl ack" - Ger ausche anzuzei gen. Beim Ei nsatz einer sol chen
Zentral verriegelung in einer Einrichtung gemal Dokunent
El werde bei Aktivierung der Ausgange des M kro-
prozessors ei ne sol che optische oder akustische Anzei ge
zwi ngend ausgel 6st .

Bei dem Stand der Techni k nach Dokunent E5 sei eine
Codetibertragung nur bei einer bestimten Anordnung des
Zundschl tssel s i m Zindschl o3 ndgli ch. Daher sei fir den
Fachmann auch di e beanspruchte Ausl 6sung der
(Re-)Initialisierung durch ei ne besondere Betati gung des
Zindschl tssel s vom St and der Techni k nahegel egt.

D e Beschwerdegegnerin hat dem wi der sprochen und
erlautert, dall das Dokument E1 kei nen H nweis auf die
Bet ati gung der Zentral verriegel ung nach erfol greicher
Initialisierung gebe und daher eine Konbination der
Dokurmente E1 und E3 nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1
fUhre. Ferner gebe auch das Dokunent E2 keinen Hi nweis
auf die Erfindung, insbesondere nicht auf den Gegenstand
des Anspruchs 4, da di eses Dokunment weder die
Initialisierung von Zentral verriegel ungen noch die
beanspruchte "untbliche Betati gung des Zindschl tssel s"
zum | nhal t habe.

Di e Beschwerdefidhrerin hat die Aufhebung der
angegri ffenen Ent schei dung und den vol | st &ndi gen
W derruf des Patents beantragt.
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Di e Beschwerdegegnerin hat die Zurilckwei sung der
Beschwer de beantragt.

Ent schei dungsgr tinde

2.1

0762.D

Die Beschwerde erfullt die Erfordernisse der Artikel 106
bis 108 EPU und der Regeln 1 (1) und 64 EPU und i st
daher zul &ssi g.

Di e Beschwerde wurde ausschliel3lich damt begrindet, dafl3
der Gegenstand der Anspriche 1 und 4 sich in nahe-

I i egender Wi se aus dem durch di e Dokunente E1, E3 und
E5 bel egten Stand der Techni k ergebe und daher der

Ei nspruchsgrund mangel nder erfinderischer Tatigkeit
(Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU)
der Aufrechterhaltung des erteilten Patents

ent gegenstehe. ImH nblick auf die imvorliegenden Fal
best ehende Sach- und Rechtsl age sieht di e Beschwerde-
kamrer kei ne Veranl assung, die angegriffene Entschei dung
Uber diesen durch di e Beschwerdebegrindung vor gegebenen
Rahmen hi naus zu uber pruf en

Die vorliegende Erfindung setzt sich u. a. das Ziel, bei
Fahr zeugverri egel ungen der in Dokunment E1 beschri ebenen
Art, die mt Hlfe codierter Signale fernbedi enbar sind
und bei denen durch Initialisierung und Reinitiali-
sierung ei nes Enpfangerteils der Schliel3code erstnmals
bzw. erneut festgel egt werden kann, den im Zusamrenhang
mt der (Re-)Initialisierung erforderlichen technischen
Aufwand zu verringern (siehe Spalte 2, Zeilen 41 bis 51
des Streitpatents).

Bei de Parteien wie auch die erste I nstanz waren der
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Auf f assung, dal das Dokunent E1 al s n&chst kormender
Stand der Techni k anzusehen sei. Es ist festzustellen,
dal3 sich die anderen i m Verfahren befindlichen

Ent gegenhal tungen nicht mt der Initialisierung oder
Reinitialisierung des Enpfangerteils von fernbedi enbaren
Fahr zeugverri egel ungen befassen und daher das Dokunent
El in der Tat der geei gnete Ausganspunkt fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist.

Cenmald Patentschrift (siehe Spalte 1, Zeilen 12 bis 16)

i st der Cberbegriff beider Anspriche 1 und 4 aus den

Mer krmal en gebi |l det, die in Verbindung mteinander aus
dem Dokurment FR-A-2 580 128 und damt aus dem Dokunent
El bekannt sind; diese Abgrenzung der beanspruchten

Er fi ndung gegen den nachst komenden Stand der Techni k
wur de weder von den Parteien noch von der ersten Instanz
in Frage gestellt.

Di e Abgrenzung ist jedenfalls insoweit zutreffend, als
dall der jeweils zweite Teil beider Anspriche einen

Unt erschi ed zw schen beanspruchter Erfindung und dem
nachst kommenden Stand der Technik definiert. Dieser
Unterschied liegt i mwesentlichen darin, dal3 die

Fahr zeugverri egel ung und i nsbesondere der Zindschl Gssel
zusét zlich zu deren eigentlichen Funktion als Anzeige-
bzw. Ei ngabeel enent bei der (Re-)Initialisierung
verwendet werden. Hierdurch wird die Aufgabe, den im
Zusanmenhang mt der (Re-) Initialisierung
erforderlichen techni schen Aufwand zu verringern, in

ei nem gewi ssen Sinn gel 6st, so dal3 di e beanspruchte
Erfindung in der Tat einen technischen Beitrag zum St and
der Technik leistet.

Weder im Hinblick auf eine Verringerung des im
Zusammenhang mt der (Re-)Initialisierung erforderlichen
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t echni schen Aufwands noch unter dem Gesi chtspunkt der
L6ésung ei ner anderen techni schen Aufgabe wird die
beanspruchte Erfindung durch den angezogenen Stand der
Techni k nahegel egt .

In der in Dokunment E1 vorgeschl agenen Steuerung von
Betatigungsmtteln wird eine separate Leuchtdi ode 30 und
ei ne separate Taste 28 fur die (Re-)Initialisierung
verwendet. Einen Hi nweis auf die Benutzung der

Fahr zeugverri egel ung oder des Ziundschissels zu di esem
Zweck, oder anderer schon im Fahrzeug vor handener

El emente, gi bt di e Entgegenhal tung nicht. Zwar
beschrei bt Dokunment E1, daf3 der M kroprozessor in
Reakti on auf di e Ei ngabe eines "Universal codes"
aktiviert werden soll, umdie Funktionsfahi gkeit der

St euerung verifizierbar zu nmachen, was eine sicht- oder
hor bare Bet &t i gung ei ner angeschl ossenen Fahrzeug-
verriegel ung zur Fol ge haben wirde. Di eses Merknma

bezi eht sich aber ausschliel3lich auf die Endkontrolle
bei der Herstellung oder die Kontrolle bei mEi nbau der
Anl age in das Fahrzeug und erfordert die Benutzung eines
spezi el l en den Uni versal code abgebenden Senders. Nur ein
sol cher spezieller Sender, der dem Benutzer normal er-

wei se nicht zur Verfigung steht, erlaubt es, alle

Bet &tigungsm ttel probehal ber zu aktivieren (siehe
Dokunment E1, Seite 5, unten und Seite 9, oben). D e
damt erzeugten akkustischen oder optischen Signale

zei gen dann aber nicht die erfolgreiche Initialisierung
und Reinitialisierung des Enpfangerteils an, sondern die
Funkti onstichti gkeit der Anlage. Somt kann - entgegen
der Auffassung der Beschwerdefdhrerin - auch die

Exi stenz di eser Sonderfunktion in Dokument E1 dem
Fachmann nicht die im Streitpatent beanspruchte L6sung
nahel egen.
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Das Dokument E3 befal3t sich mt der Frage, welche Art
Antriebssystene in Zentral verriegel ungen von

Kraf t f ahr zeugen Anwendung fi nden; die Codi erung und

Si gnal verarbei tung bei sol chen Verriegel ungssystenen
werden nicht weiter behandelt. Zwar macht dieses
Dokunment deutlich, dall die Betatigung der Zentral -

verri egel ung akusti sch oder optisch wahrnehnbar i st
(siehe Seite 87, rechte Spalte, 1. Absatz), was

sel bstverstandl i ch dem Benut zer anzei gen wirde, ob die
Verri egel ung geschl ossen oder gedffnet ist. Das Dokunent
gi bt aber keinen H nweis, dall der akustisch und optisch
wahr nehnbar e Schl i elBvorgang zur Anzei ge anderer

| nformati onen als eben des SchlielRvorgangs sel bst
genut zt werden kdnnte. Die Verwendung der Zentral -
verriegelung als Anzeigemttel gemald dem Anspruch 1 des
Streitpatents in der Funktion der Leuchtdi ode 30 des
Dokurment E1 ist daher auch durch das Dokunent E3 nicht
nahegel egt .

Dokunment E5 of fenbart das Merkmal, den Zindschl Gssel bei
ei ner el ektroni schen Fahrzeugverriegelung in einer

besti mten Wi se zu betatigen, um ei nen Code- Sender zu
aktivieren und damit die Ubertragung ei nes Codewortes an
ei nen Enpféanger, der w ederum di e Fahrzeugverri egel ung
bet atigt, freizugeben oder auszul dsen (siehe

i nsbesondere Seite 16, |letzter Absatz bis Seite 17,

1. Absatz). Der Schlissel wird hierzu, imUnterschied zu
dem ent sprechenden Merkmal bei der beanspruchten
Erfindung, nur in eine normale "Arbeitsposition”

bei spi el sweise die Start- oder Fahrtstellung, gebracht.
Der Zundschl issel wi rkt dabei nicht direkt mt dem

Enpf &nger zusammen, wi e das fidr eine Initialisierung und
Reinitialisierung eines Enpfangerteils zur Festlegung
der benutzbaren Codeworte erforderlich wire, sondern

bew rkt nur das Ein- und Ausschalten des Senders,
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bei spi el swei se durch die Herstellung seiner
Stronver sorgung aus der Fahrzeugbatterie, w e das auf
Seite 16 des Dokunents beschrieben ist.

Dengegenidber dient in Dokunent E1 die Taste 28 dazu,

ei nen bestimten | ogi schen Signalwert am Ei ngang 27 des
M kr oprozessors zu setzen. Das erfordert vom Fachmann
techni sch wesentlich andere Uberl egungen, insbesondere
imH nblick auf die erforderliche elektrische
Storsicherheit, als die die bei der Vorrichtung nach
Dokunment E5 erforderlich sind. D e Anwendung des
Zindschl tssel s al s Ei ngabem ttel gemalR Anspruch 4 des
Streitpatents in der Funktion der Taste 28 wird daher
vom St and der Techni k gleichfalls nicht nahegel egt.

2.4 Di e Beschwerdef dhrerin konnte somt nicht Uberzeugend
dar | egen, dal3 di e beanspruchte Erfindung durch den
angezogenen Stand der Techni k nahegel egt sei, und sie
hat auch kei ne anderen G unde vorgebracht, die die
Auf hebung der angegriffenen Entschei dung rechtfertigen

kénnt en. Daher kann der Beschwerde nicht stattgegeben
wer den.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wird entschi eden

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

0762.D Y A
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M Ki ehl S. V. Steinbrener
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