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Sachverhalt und Antréage

2930.D

Auf die am 16. Dezenber 1992 angenel dete und am
5. Cktober 1994 veroffentlichte Patentannel dung
Nr. 92 924 576.9 wurde am 13. Septenber 1995 das
eur opdi sche Patent Nr. 0 617 778 erteilt.

Anspruch 1 des erteilten Patents hat fol genden Wrtl aut:

"Dur chl auf danpf erzeuger mt Brennern (11) fir fossile
Brennstoffe mt einemvertikalen Gaszug (1) aus im
wesent | i chen vertikal angeordneten Rohren (2, 3), die
mt ihren Eintrittsenden an einen Eintrittssamder (9)
und mt ihren Austrittsenden an einen Austrittssanmm er
(12) angeschl ossen sind, dadurch gekennzei chnet,

- dal von jedem Rohr oberhal b der Brenner (11) in
gl ei cher Hohe H ein Druckausgl ei chsrohr (25)
abzwei gt, das mt einem Druckausgl ei chsgefalR (4)
ver bunden ist, so dal3 durch einen Teil der
Druckausgl ei chsrohre (25) ein Teil stromvon den
Rohren (2) zum Druckausgl ei chsgefalR (4) stront und
durch einen anderen Teil der Druckausgl ei chsrohre
(25) ein Teilstromvom Druckausgl ei chsgefal3 (4) zu
den Rohren (3) strom, und

- dalR die Hohe H so gewahlt ist, dall bei einer
Mehr behei zung ei nes ei nzel nen Rohres (2) zw schen dem
Eintrittssanm er (9) und dem Abzwei g des Druckaus-
gl ei chsrohres (25) gegentuber dem Mttelwert der
Behei zung al l er Rohre (2) der Massenstrom bei
Nennl ast durch di eses ei nzel ne Rohr ansteigt.”
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Gegen das vorgenannte Patent |egte di e Beschwerde-
fUhrerin (E nsprechende) Ei nspruch ein und beantragte
den Wderruf des Patents nmit der Begrindung, der
Cegenst and des Patents sei nicht patentfahig, da er

ni cht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe. Zur Stitzung
i hres Vorbringens verw es sie auf fol gende Ent gegen-
hal t ungen:

(D) EP-A-0 462 486

(D2) Der Maschi nen- Schaden 61, 1988, Heft 2, Seiten 49
bis 57, Langner und Lotz: "D e Beseitigung von
Stronmungsoszil | ati onen in ei nem Verdanpfer eines
Schnel zkanmer kessel s".

Mt Entscheidung vom 21. April 1994 wi es die Einspruchs-
abtei | ung den Ei nspruch zurick. Zur Begrindung wurde
ausgef ihrt, dalR Anspruch 1 gegentber Druckschrift (D1),
die Stand der Techni k nach Artikel 54 (3) EPU bilde, neu
sei und gegeniber Druckschrift (D2) erfinderische
Tatigkeit aufweise, da |etzterer weder die zugrunde-

| i egende Auf gabe noch die Losung zu ent nehnen sei en.

CGegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdefihrerin am
5. Juni 1997 unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwer degebihr Beschwerde ein. Di e Beschwerde-

begr indung gi ng am 12. August 1997 ein.

I n der Beschwerdebegrindung bzw. in ihrem Schriftsatz
vom 4. Februar 1998 verw es di e Beschwerdef ihrerin zum
ersten Mal auf die fol genden Entgegenhal t ungen:

(D3) Juzi, Salem Stocker: "Zwangdurchl auf kessel fr
d eitdruckbetrieb mt verti kal er Brennkanmer -
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ber ohrung”, VGB Kraftwerkstechni k 64, Heft 4,
1984, Seiten 292 bis 302 (in der Beschreibung des
Streitpatents genannt)

(D4) Kefer, Kohler, Wttchow "Warneldbergang und
Druckverlust in Danpferzeugerrohren: Forschung
und Anwendung", VGEB Kraftwerkstechnik 70 (1990),
Heft 10, Seiten 827 bis 832

(D5)  EP-A-0 425 717

(D6) Langner, Lotz, Franke: "MalBnahnen zur
Ver besserung der Stronmungsstabilitat in
Zwangdur chl auf ver danpf ern", Jahrbuch der
Danpf er zeugungst echni k, 6. Ausgabe, WVul kan-
Verl ag, Essen, 1989, Seiten 389 bis 405

(D7) Thel en: "Stroémungsstabilitat in Verdanpfern von
Zwangdur chl auf danpf er zeugern", VGB
Kraf t wer kst echni k, 61. Jahrgang, Heft 5,
Mai 1981, Seiten 357 bis 367

(D8) Franke: "Stronungsoszillationen in Verdanpfer-
hei zf | a&chen", V@& Kraftwerkstechnik 67, Heft 1,
Januar 1987, Seiten 30 bis 36.

In einer Mtteilung gemald Artikel 11 (2) VerfOBK vom
17. Novenber 1998 |egte die Kammer ihre vorl aufige

Auf f assung, insbesondere hinsichtlich der neu genannten
Ent gegenhal t ungen, dar.

Ei ne nmindl i che Verhandl ung wurde am 9. Novenber 1999 vor
der Kammer durchgef Ohrt.
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Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.
Sie machte i mwesentlichen fol gendes geltend:

Anspruch 1 des Patents gehe in seinem Coherbegriff von
ei nem Stand der Techni k aus, wie er durch die in der
Beschr ei bung genannten Druckschriften US-A-3 308 792
bzw. (D3) bekannt sei. We aus (D3) hervorgehe, sei das
Probl em der unterschi edli chen Behei zung der Rohre eines
Dur chl auf danpf er zeugers mt Verti kal berohrung ni cht neu.
Bei m verti kal berohrten Durchl auf danpf er zeuger sei

i nfol ge des kl ei neren Verdanpferdruckabfalls die
Abhéangi gkeit des Durchflusses von der Behei zung weni ger
ausgepragt als beim Kessel mt schraubenf6rm ger
Wandber ohr ung.

Aus Bild 5 von (D8) sei ebenfalls ersichtlich, daR man
di e Probl emati k der Fehl behei zung ei nzel ner Rohre ei ner
mt Vertikal berohrung ausgestatteten Verdanpfer-

hei zf | ache erkannt habe, wobei di ese Fehl behei zung zu
Massenstronschwi ngungen in den Verdanpferrohren fihre.
Zur Behebung di eses Phanonens sei der Ei nbau von nicht
durchstront en Druckausgl ei chssamm ern in (D8) enpfohl en.

Es werde aullerdem auf (D2) verw esen, wo zur Vernei dung
von Massenstronoszillationen in den Verdanpferrohren
ebenfal I s der Einbau eines nichtdurchstronten
Druckausgl ei chssamm ers gel ehrt werde. Dieser werde im

| deal fall genau i m Bereich der begi nnenden Ver danpfung
angeordnet, da in diesemFalle ein Maxi numan Stabilitat
gewahr| ei stet sei.

Der Fachmann, der von dem durch (D3) bekannten
Dur chl auf danpf er zeuger ausgehe, ziehe die Lehre von (D4)
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in Betracht, da das dort zugrundel i egende Probl em der
Ver mei dung von Stroénungsoszill atoren grundsatzlich der
pat ent gemalRen Auf gabe der Erzi el ung konstanter
Tenper at uren am Ver danpferrohraustritt entspreche. Er
ent nehnme (D2), dall zur Aufgabenl 6sung ei n ni cht durch-
stronter Druckausgl ei chssanm er genmal3 dem ersten

kennzei chnenden Merknmal des Anspruchs 1 enpfohl en werde.
Das zweite, die Hohenpositionierung des Druckausgl ei chs-
samm ers betreffende Merkmal des Anspruchs 1 ergebe sich
far den Fachmann aufgrund des all genei nen Fachw ssens
von sel bst. Der Fachmann gel ange auf di ese Wi se auch
ohne Ber tcksi chtigung von (D8) in naheliegender Wi se
zum CGegenst and des Anspruchs 1.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zuridckzuwei sen. | hr Vorbringen |at sich we
fol gt zusammenf assen:

(D3) erziele einen Ausgleich der unterschiedlichen

War neauf nahne der Verdanpferrohre durch Anordnung von

Dr ossel bl enden, was bei m Pat ent bewul3t verm eden werden
sol l e. Genall di eser Entgegenhal tung sei en aulRerdem die
Rohre des Gaszugs so angeordnet, dall sie in den
Druckausgl ei chssamm er gef dhrt wirden, wihrend gemal? dem
Patent di ese Rohre jeweils Uber ein Druckausgl ei chsrohr
mt dem Druckausgl ei chsgef a3 ver bunden sei en.

CGemald (D8) sei zwar der Ei nbau eines Druckausgl ei chs-
sam ers i n besonders | ange danpffidhrende Rohrstrecken
al s zweckmalRi g bezei chnet, es handl e sich dabei jedoch
um ni chtdurchstroénte Samm er, so dalR kein H nweis auf
di e Ausbil dung von Teil strénmen, die von den Rohren zum
Druckausgl ei chsgef &3 und ungekehrt fuhrten, gegeben sei.
I m Ubrigen befasse sich (D8) mt der Vernei dung von
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Stronungsoszil I ati onen und nicht mt der patentgenil3en
Auf gabe.

Dem Ver danpfer gemal3 (D2) |iege ebenfalls nicht das
Probl em der Erzielung gleicher Tenperaturen am Austritt
al l er Rohre, sondern di e Reduzi erung von Druck-

schwi ngungen zugrunde. Aullerdem betreffe (D2) keine
Verti kal berohrung, sondern eine spiralférm g gefihrte

St uf enwi ckl ung, bei der das patent genéf3e Probl em der

unt erschi edl i chen Behei zung nicht auftrete. Der bekannte
Ver danpf er wei se Drosselrohre auf, die gemald dem

ei nl eitenden Teil der Beschrei bung des Patents verm eden
werden sollen. Schliel3lich sei ein Druckausgl ei chs-
samm er vor gesehen, der kei ne Durchstroénmung aufwei se.

Di e Mallnahnme des Ausgl ei chs der Danpfaustritts-

t enper at uren gemald Anspruch 1 sei durch den Stand der
Techni k und i nsbesondere durch di e Konbi nati on von (D2)
und (D3) nicht nahegel egt.

Ent schei dungsgr Giinde

2930.D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Nachst konmender Stand der Techni k

Der dem Gegenst and des unabhangi gen Anspruchs 1 am
ndchsten konmende Stand der Techni k ist nach Sicht der
Kammer durch (D2) beschri eben.

Di ese Ent gegenhal tung of fenbart ei nen Durchl auf danpf -
erzeuger mt Brennern fir fossile Brennstoffe mt einem
verti kal en Gaszug aus Rohren, die mt ihren Eintritts-
enden an einen Eintrittssamm er und mt ihren
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Austrittsenden an einen Austrittssaml er angeschl ossen
sind, bei demvon jedem Rohr oberhal b der Brenner in

gl ei cher Hohe H ein Druckausgl ei chsrohr abzwei gt, das
mt ei nem Druckausgl ei chssanm er verbunden ist (siehe
Seite 53, linke Spalte, letzte Zeile bis Seite 54, |inke
Spalte, Zeile 5; Abschnitt 7 "Konstruktive

Ver anderungen” auf Seiten 55 und 56 sowie Bild 17).

We in demdie rechte und die |inke Spalte auf Seite 53
Uber br ickenden Absatz angegeben ist, handelt es sich be
dem Dr uckausgl ei chsgef &3 um ei nen ni chtdurchstront en
Druckausgl ei chssanmm er, was bedeutet, dalR hierbe
Tei |l stronme von den Rohren zum Druckausgl ei chsgef all bzw.
vom Druckausgl ei chsgef a3 zu den Rohren nicht flielen
kénnen.

Auf Seite 57, linke Spalte, Absatz 2, ist imH nblick
auf di e Ausfihrungsart "Atnungssammi er"” eines

Ausgl ei chssamm ers ausgef ihrt, dalR ein Atnungssanm er in
der aktiven Stronmung |iege, was bedeute, dal alle
paral | el en Rohre in ei nem Samm er ankanmen und auch al s
paral | el es Rohrsystem weitergi ngen. Ein solcher die
Gesant st r 6nmung auf nehnender Samm er soll e gemal3 dem

ei nl eitenden Teil der Beschrei bung des Patents verm eden
wer den, da dabei eine Entm schung des eintretenden
NaRdanpfes mt der Fol ge stark unterschiedlicher

Rohr wandt enper at uren erfol gen kénne.

Gemal3 der weiteren Angabe auf Seite 57, |inke Spalte,
Absatz 2 von (D2)

"Bei m Druckausgl ei chssamm er wird jedes Rohr mt ei nem
kl ei nen R6hrchen angezapft und in den Atnungssanmi er
gefuhrt (d. h. keine Durchstrénmung). Er nimmt al so nur
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di e D cht eschwankungen auf und di e aufgrund di eser
Di cht eschwankungen zu den anderen Rohren entstehenden
Massenst r onunt er schi ede”

i st bei m Druckausgl ei chssamm er ebenfalls ein Atnungs-
samm er vor gesehen, der gendld dem obengenannten Zitat in
der aktiven Stronmung liegt und alle parallel ankonmenden
Rohre mt den parallel weiterfuihrenden Rohren verbi ndet.
Dagegen i st gemall dem Patent ein Druckausgl ei chsgef an
vorgesehen, das mt jedem Verdanpferrohr |ediglich tber
ei n Druckausgl ei chsrohr verbunden ist und somt nicht
di e Gesant stronmung aufnimt.

Anspruch 1 unterscheidet sich somt von dem durch (D2)
beschri ebenen Durchl auf danpf er zeuger dadurch, dal die
Rohre des Gaszugs i mwesentlichen vertikal angeordnet
sind, dal3 durch einen Teil der Druckausgleichsrohre ein
Tei |l strom von den Rohren zum Druckausgl ei chsgef &R stront
und durch einen anderen Teil der Druckausgl ei chsrohre
ein Teil stromvom Druckausgl ei chsgef a3 zu den Rohren
strom, und dall die Hohe H so gewdhlt ist, dall bei einer
Mehr behei zung ei nes ei nzel nen Rohres zw schen dem
Eintrittssamm er und dem Abzwei g des Druckausgl ei chs-
rohres gegeniber dem Mttelwert der Beheizung aller
Rohre der Massenstrom bei Nennl ast durch di eses einzel ne
Rohr ansteigt.

Aus dem Unst and, dal3 kei ne der diskutierten Entgegen-
hal t ungen den Gegenstand des Anspruchs 1 naher kommt als

(D2), ergibt sich die Neuheit des Anspruchs 1.

Erfinderi sche Tatigkeit

Gemald dem einl eitenden Teil der Beschrei bung des Patents
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i egt der Erfindung die Aufgabe zugrunde, di e Rohrwinde
des vertikal en Gaszugs ei nes Durchl auf danpf erzeugers so
zu gestalten, dall trotz der unvernei dbaren unter-
schi edl i chen Behei zung ei nzel ner Rohre di e Danpf -
tenperaturen am Austritt aller Rohre nahezu gleich sind
und dald Betriebsstdrungen, wie sie durch Verstopfen von
Dr ossel bl enden am Rohreintritt auftreten kodnnen,
ver m eden werden.

Di ese Aufgabe wird durch Anspruch 1 gel 6st. | nsbesondere
auf grund der Anordnung der Druckausgl ei chsrohre in einer
Hohe H, bei der im Falle der Mehrbehei zung ei nes

ei nzel nen Rohres gegenuber dem Behei zungsm ttel wert
al l er Rohre der Massenstrom durch di eses Rohr infolge

ei nes dort auftretenden Unterdrucks ansteigt, wird die
Tenper at ur des Wasser/ Danpfstrons in di esem Rohr
abgesenkt, so dall die entsprechenden Tenperaturen am
Austritt aller Rohre sich einander ndhern bzw.
angl ei chen.

Es soll zundchst untersucht werden, ob (D2) fir sich
ei nen H nweis auf die Lésung genmald Anspruch 1 gibt.

We in demdie linke und die rechte Spalte auf Seite 53
von (D2) uberbrickenden Absatz ausgefihrt ist, sol
durch den nichtdurchstronten Druckausgl ei chssanm er das
Zwei - Phasen- Gem sch mit zwei Gebieten unterschiedlicher
Dichte so getrennt werden, dalB zwei Einzel systene,
nam i ch ei nphasi ge i nkonpressi bl e Wasser strdnung

ei nerseits und Danpfstrénung andererseits, erreicht
werden. Di e beiden Einzel systene sind dann nicht nehr
schwi ngungsf &hi g, so dal3 das zugrundel i egende Probl em
Stronungsoszil I ati onen in dem Verdanpfer zu beseitigen,
gel 6st wi rd.
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Gegenuber dem Patent liegt somt bei (D2) das anders-
arti ge Probl em der Reduzi erung von Massenstrom

schw ngungen bzw. von Tenper at ur schwi ngungen i n den

ei nzel nen Rohren zugrunde, das kei ne Verbi ndung zu der
Auf gabe der Ver gl ei chnmal3i gung der Tenperaturen des
Massenstrons an den Austrittsstellen aller Rohre
erkennen | &B3t. Daridber hi naus geht auch der Loésungs-
vorschl ag der Trennung des Zwei - Phasen- Gem sches in
Wasser einerseits und Danpf andererseits in eine

Ri chtung, die genmald Seite 2, Zeilen 31 bis 36 des

Pat ents wegen der Gefahr des Auftretens von RohrreiRBern
verm eden werden soll

(D2) gibt dem Fachnmann somt weder von der zugrunde-

| i egenden Probl enstel |l ung noch von der vorgeschl agenen
Losung her gesehen ei nen Hi nweis auf den Gegenstand des
Anspruchs 1.

(D3) wurde von der Beschwerdefdhrerin zwar erst mt der
Beschwer debegr indung zitiert, wird aber imeinleitenden
Teil der Beschrei bung des Patents ei ngehend diskutiert
und i st daher als im Verfahren befindlich anzusehen.

(D3) betrifft einen Durchl auf danpferzeuger mt

verti kal er Brennkammer ber ohrung, bei dem zur Reduzi erung
der Tenperaturdifferenzen i moberen Teil der Unfassungs-
wande des Danpferzeugers die Durchflullverteilung auf die
ei nzel nen Rohre mt ei nem Bl endensystem so angepalit

wi rd, dall i mganzen Betriebsbereich die Tenperatur-

di fferenzen i nnerhal b zul assi ger Grenzen |iegen (siehe
Seite 297, linke Spalte, erster Absatz unter den
Uberschriften).
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We auf Seite 299, linke Spalte, Absatz 2, angegeben
ist, wird eine wesentliche Verm nderung der Tenperat ur-
di fferenzen i m oberen Berei ch der Unfassungswiande
erreicht, wenn die Rohre i moberen Brennkammerbereich in
ei nen Druckausgl ei chssanm er gefihrt werden, wobei aus
dem Sammi er dann di e hdherli egenden Ver danpf erwénde
angespei st werden.

Bei di esem Danpferzeuger |iegt zwar di e Aufgabe der
Reduzi erung der Tenperaturdifferenzen an den einzel nen
Rohraustrittsstel |l en zugrunde, jedoch gehen die

vor geschl agenen Ldsungen in eine andere Richtung als
gemall Anspruch 1 des Patents. We in der Beschrei bungs-
ei nl eitung des Patents ausgefihrt wrd, sind Drossel-
bl enden zur Anpassung des Massendurchsat zes ei nzel ner
Rohre entsprechend den Behei zungs- und Langenunter -
schi eden insofern nachteilig, als sie nur fur einen

ei nzi gen Betriebsfall ausgel egt sind, wechsel nden

Ver schnmut zungen der Brennkanmmer winde ni cht Rechnung
tragen und auch verstopfen kdnnen. Weiter wird in der
Beschrei bung des Patents herausgestellt, dall be
Druckausgl ei chssamml ern, bei denen - im Gegensatz zur
Lehre des Anspruchs 1 des Patents - der gesante

Ver danpf ermassenst rom den Druckausgl ei chssammi er
durchstront, eine Entm schung des in dem Sanm er
befi ndl i chen NalRdanpfes erfol gen kann, derart, dalR auch
bei gl ei chmaldi ger Behei zung der Rohrwénde oberhal b des
Samm ers ei ne stark unterschiedl i che Rohrwandt enper at ur
sowi e daraus resultierende Warnespannungen und -schaden
auftreten konnen.

Da genmall (D3) sowohl die Ausstattung der Verdanpferrohre

mt Drossel bl enden wi e auch der Durchsatz des gesanten
Massenstrons durch den Druckausgl ei chssammi er gel ehrt

2930.D Y A
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wird, ergibt sich unter Beruicksichtigung der

vor st enenden Uber| egungen, daR die Ubertragung der Lehre
von (D3) auf die Einrichtung gemaR (D2) zu ei nem
Danpf er zeuger fuhren durfte, bei dem zur Steuerung des
Massenstrons durch di e Verdanpferrohre ein Bl endensystem
vor gesehen i st und bei dem der Druckausgl ei chssami er

mt dem gesant en Massenstrom beaufschlagt ist. Es ist

of fensichtlich, dall der Fachmann dabei nicht in
nahel i egender Wi se zum Gegenstand des Anspruchs 1

gel angen wir de.

Di e Beschwerdefuhrerin ist in ihrer Argunentation von
(D3) als relevantem Stand der Techni k ausgegangen und
hat vorgebracht, daR die Ubertragung der Lehre von (D2)
auf (D3) in naheliegender Wise zum Anspruch 1 fihre.

H erzu ist zu benerken, dall ausgehend von (D3) zunachst
die dort vermttelte Lehre, die Verdanpferrohre

unm ttel bar in den Druckausgl ei chssammr er zu fihren,
ignoriert werden mifste, um der LOsung gemald Anspruch 1
nadher zukonmen. Das in (D2) behandelte Problembetrifft,
wie in Abschnitt 3.2 oben ausgefihrt, die Reduzierung
von Massenstronschw ngungen bzw. von Tenper at ur -

schwi ngungen i n den einzel nen Rohren. Entgegen der
Auf f assung der Beschwerdefthrerin ist dieses Problem
nicht mt der patentgenmillen Auf gabe gl ei chzusetzen, da
ersteres die Beseitigung von Stroénmungsinstabilitaten in
den ei nzel nen Rohren betrifft, wadhrend | etzteres sich
mt der Erzielung einer anndhernd gl ei chen

Fl ui dt enperatur Uber alle Rohraustrittsstellen ohne

Ber icksi chti gung des Unstandes, ob es sich dabei um
stationare oder oszillierende Zustandsgrofien handel t,
bef al3t .
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Auf grund di eser andersartigen Probl enstel |l ung hat der
Fachmann kei ne Veranl assung, sich in (D2) nach Ldsungen
far die i hmgestellt Aufgabe unzusehen. Sollte er eine
sol che Untersuchung von (D2) dennoch ins Auge fassen, so
wirde er dort die Lehre finden, einen nicht durch-
stronten Druckausgl ei chssanm er vorzusehen, mt Hilfe
dessen er das Zwei - Phasen-Gem sch in zwei - nicht nehr
schwi ngungsf &hi ge - Einzel systene aufzuteilen hatte.

D ese Lehre wirde i hn nicht zum Gegenstand des

Anspruchs 1 fuhren, da (D2) keine Anregung zu dem
Vorschlag vermttelt, ein mt einem Druckausgl ei chsgef afi
ver bundenes Druckausgl ei chsrohr fur jedes Verdanpferrohr
derart vorzusehen, dall durch einen Teil der Druckaus-

gl ei chsrohre ein Teilstromvon den Verdanpferrohren zum
Druckausgl ei chsgef &l stronmt und durch ei nen anderen Tei
der Druckausgl ei chsrohre ein Teilstromin ungekehrter

Ri chtung erfol gt.

H nsichtlich des Ergebni sses der Priafung auf das
Vorliegen von erfinderischer Tatigkeit ist es somt ohne
Bedeut ung, ob man (D2) oder (D3) als Ausgangspunkt

wahl t .

Der in der nmindlichen Verhandl ung vor der Kammer von der
Beschwer def Ghrerin noch aufgegriffenen (D8) liegt, we
z. B. aus dem Abschnitt "Einleitung" auf Seite 30
ersichtlich ist, das Probl em zugrunde, Strodnungs-
oszil l ati onen und dadurch bedi ngte Rohrschaden in

Ver danpf er hei zf | &chen zu vernei den. In dem Abschnitt
"Stromungsoszill ati onen bei Danpferzeugern..." auf
Seite 35 wird enpfohlen, zum Zwecke der Vernei dung von
St ronungsoszil | ati onen und Dichtewellen in den

Ver danpf errohren ei nen nicht durchstronten Druckaus-

gl ei chssammi er vorzusehen. Dieser Vorschlag betrifft
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ei ne MalBnahnme &ahnlich derjenigen gemal3 (D2), die keine
Anregung zu der patentgendlen Lehre vermttelt, den
Massenstrom i n den Rohren oberhal b der Abzwei gung der
Druckausgl ei chsrohre i n Abhangi gkeit von der

i ndi vi duel | en Behei zungsst arke der Rohre zur

Ver gl ei chmal3i gung der Massenstront enperat uren an den
Rohraustritten zu &andern.

Di e erst nach Ablauf der Einspruchsfrist genannte

Ent gegenhal tung (D8) ist somt fir die zu treffende

Ent schei dung nicht relevant und wird daher nicht in dem
Ver f ahren zugel assen.

Die i mEi nspruchsverfahren noch diskutierte (Dl1) sow e
di e Ubrigen zum ersten Mal i m Beschwerdeverfahren
genannten Druckschriften (D4) bis (D7) wurden in der
mindl i chen Ver handl ung ni cht nmehr diskutiert. D e Kamer
hat sich davon uberzeugt (siehe auch die Mtteilung vom
17. Novenber 1998), dall di ese Entgegenhal tungen fur die
vor |l i egende Ent schei dung ohne Bedeutung si nd.

Zusammenf assend komt di e Kammer zu dem gl ei chen
Ergebnis wie die Vorinstanz, nanlich, dal der

Dur chl auf danpf er zeuger nach Anspruch 1 als erfinderisch
anzusehen ist (Artikel 56 EPU) und Anspruch 1 Bestand
hat .

An den Anspruch 1 konnen sich die erteilten Anspriche 2
bis 6 als abh&ngi ge Anspriche i m Sinne von Regel 29 (3)
EPU anschl i eRen.

Damt |iegen keine Gunde vor, die der Aufrechterhaltung
des Patents in seiner erteilten Fassung ent gegenst ehen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. T. WIson
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