BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL COF
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT
PATENTAMTS OFFI CE

Interner Verteilerschl idssel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mABI.

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

CHAMBRES DE RECOURS
DE L' OFFI CE EUROPEEN
DES BREVETS

ENTSCHEI DUNG

vom 25. Novenber 1998

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0630/ 97 -
Anmel denumer : 94110788. 0
Ver 6f fent | i chungsnumer : 0637120

| PC. HO2K 53/ 00
Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:

3.5.2

Vorrichtung zur Umandl ung von i m Magnetfel d gespei cherter

Energie in kinetische Energie

Annel der:
Intis, Pavel, Dr.

Ei nsprechender:

Stichwort:

Rel evant e Recht snor nen:
EPU Art. 83

Schl agwort :
"N cht ausf thrbare Erfindung"

Zitierte Entschei dungen:

Orienti erungssat z:

EPA Form 3030 10.93



9

Européaisches European
Patentamt Patent Office
Beschwerdekammern Boards of Appeal

Akt enzei chen: T 0630/97 - 3.5.2

ENTSCHEI DUNG

der Techni schen Beschwerdekammer 3.5.2

Beschwer def Uhrer:

Vertreter: Wl f, Ginter, Dipl.-Ing.
Pat ent anwéal te Amt hor u. Wl f,
An der Mainbricke 16
D- 63456 Hanau ( DE)
Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Prafungsabteil ung des

vom 25. Novenber 1998

Inris, Pavel, Dr.
Kanena ulice 28
SL-96622 Lutila (SL)

Eur opéi schen Patentams, die am

Office européen
des brevets

Chambres de recours

24. Januar 1997 zur Post gegeben wurde und
mt der die européische Patentanmnmel dung

Nr. 94 110 788.0 aufgrund des Artikels
97 (1) EPU zuriickgewi esen worden ist.

Zusanmenset zung der Kanmmer:

Vor si t zender : W J.

L. Vheel er

Mtglieder: A. G Hagenbucher

B. J.

Schachenmann



- 1- T 0630/ 97

Sachverhalt und Antréage

2914.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Pr af ungsabt ei | ung Uber di e Zurickwei sung der
eur opai schen Pat entannel dung Nr. 94 110 788. 0.

Die in der angefochtenen Entschei dung angegebene

Begr tndung war, dafR di e Annel dung ein "Perpetuum nobile"
betreffe. Ein solches w derspreche den feststehenden
physi kal i schen CGesetzen und erfille nicht die
Erfordernisse des Artikels 83 EPU

D e Annel dungsunt erl agen wurden i m Pruf ungsverfahren und

i m Beschwer deverfahren nicht geandert.

Der Anspruch 1 der Annel dung | autet:

"Vorrichtung zur Umnvandl ung von im Magnetfeld
gespei cherter Energie in kinetische Energie, dadurch

gekennzei chnet,

dall an ei nem drehbar gel agerten Rad (22), sich radial
gegeniuber st ehend, sind m ndestens zwei nichtmagnetische
Hal ter als Fuhrungen fiur jeweils m ndestens zwei darin
verschi ebli ch gel agerte Pernmanent magnete (31 ,31" , 32,

32') angeordnet;

dalR axi al beidseitig benachbart zum Rad (22), dieses zum
Tei |l abdeckend, je eine Platte (28) aus nagneti schem

Mat eri al angeordnet i st;
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und dal3 i n Abhangi gkeit von der Polorientierung beider
Pole (S, N), ndmich mt gleichnam gen Pol en oder

ungl ei chnam gen Pol en gegenei nandergerichtet ein

konpr essi bl es Druckel erent auf den radial weiter aul3en
befi ndl i chen Per manent magneten (31, 32) wi rkend oder

zwi schen den bei den Per manent magnet en wi r kend angeor dnet
ist."”

Anspriuche 2 bis 7 sind vom Anspruch 1 abhangi g.

I n der Beschwer debegrindung rugte der Annel der, dal die
Pr uf ungsabt ei | ung di e Annel dung zurtckgew esen habe,
ohne di e Neuheit der Erfindung anal ysiert zu haben. Er
versucht e anhand von Photos eines Prototyps das der

annel dungsgenméflen Vorri chtung zugrundel i egende

Nat ur phanomen der vektoriellen Anderung der nmagneti schen
Fel dst arke H ei nes Per manent magnets zu erkl aren. FEr

| egte am Prototyp angeblich genessene Daten der

w rksanmen Kraft F, zwi schen zwei Magneten bei

ni cht abgeschwacht em Fel d und der Unkehrkraft F_,be
abgeschwachtem Fel d vor. Der Annel der gab zwar zu, dal
der Prototyp nicht funktionsfahig sei, fihrte aber an,
dalR es kei n physikalisches oder technisches Probl em
gebe, das die volle Funktion des Prototyps verhindern
konne. Er bat um d ei chbehandl ung mt den Erfindern,
deren Erfindungen den gl ei chen "background” hatten und
bereits in Patentschriften und anderen Publikati onen
veroffentlicht seien und zum Stand der Techni k gehoérten

Der Beschwerdef iihrer beantragte, di e angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und ein Patent zu erteilen. D e
Annel dung unfalt die Anspriche 1 bis 7, Beschrei bung und

2914.D Y
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Zei chnungen, jeweils w e urspriunglich eingereicht.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Di e Annmel dung betrifft eine Vorrichtung zur Umwandl ung
von i m Magnetfel d gespeicherter Energie in kinetische
Energie. Laut der Beschreibung |liegt der Erfindung die
Auf gabe zugrunde, "eine w rksanme Vorrichtung zu
schaffen, mt der nutzbare kinetische Energie aus im
Magnet f el d ei nes Per manent magnet en gespei cherter Energie
und aus potentieller Energie eines im Magnetfeld
gehobenen Korpers gewonnen werden kann" (siehe die
veroffentlichte Annel dung EP-A-0 637 120, Seite 2,
Zeilen 9 bis 11). D ese Aufgabe soll mt einer
Vorrichtung gemal3 Anspruch 1 gel st sein (siehe die
veroffentlichte Annel dung, Seite 2, Zeilen 12 und 13).
Der Abstand zw schen den an einer drehbaren Achse radi al
verschi eblich gel agerten Magneten soll durch
unterschi edl i che Perneabilitat aufweisende El enente in
der unm ttel baren Ungebung des Rades verandert werden
so dall an einer Halfte des Rades ein groReres Drehnmonent
entsteht als an der anderen Halfte, wodurch mttels des
imGavitationsfeld drehenden Rades ki netische Energie
erzeugt wird (siehe die veroffentlichte Annel dung,

Seite 2, Zeilen 13 bis 21). Bei jedem Unr auf des Rotors

sol | Energi e abgegeben werden.

3. Der Vorrichtung wird kei ne Energi e von aul3en zugef Uhrt.

Die Vorrichtung soll somt Energie nach dem Prinzip des
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" Per petuum nobi | e" erzeugen. Dieses Prinzip w derspricht
den feststehenden physikalischen Gesetzen. Di e Annel dung
betrifft somt eine entsprechend dem Fachw ssen i nharent
ni cht ausfdhrbare Erfindung. Der Annel der konnte dies
weder i m Prifungsverfahren noch in seiner

Beschwer debegr tindung gl aubhaft w derl egen.

4. D e Kammer ist daher der Auffassung, daB di e Annel dung
ni cht den Erfordernissen des Artikels 83 EPU entspricht,
da di e Annel dung die Erfindung nicht so deutlich und
vol | standi g of fenbart, dalR ein Fachmann sie ausfihren

kann.

5. Artikel 97 (1) EPU schreibt vor: "Ist die
Pr uf ungsabt ei | ung der Auffassung, dald di e europai sche
Pat ent annel dung oder die Erfindung, die sie zum
Gegenst and hat, den Erfordernissen di eses Uberei nkonmens
ni cht genigt, so weist sie die européische
Pat ent annel dung zur tck". Wgen des oben genannten G unds
der mangel nden O f enbarung nmuf3t e daher die
Pr af ungsabt ei | ung di e Annel dung zur dckwei sen. Es war

al so nicht notwendi g, die Neuheit zu prdfen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen
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Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl W J. L. Weeler
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