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Sachverhalt und Antrage

IT.

2543.D

Die europdische Patentanmeldung Nr. 92 200 113.6
(Verdffentlichungs Nr.: EP-A-0 496 454) wurde von der

Priifungsabteilung zurilickgewiesen.

Die Entscheidung wurde damit begriindet, daff der
Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick auf die
Druckschriften

EP-A-0 209 952 (D1);
GB-A-1 463 054 (D2) und

"Energy-dispersive X-ray diffraction tomography",
G. Harding et al., Phys. Med. Biol., 1990, Band 35,
Nr. 1, Seiten 33 - 41 (L1l),

auf keiner erfinderischen Tdtigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU beruhen wiirde.

Insbesondere unterscheide sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 von der Vorrichtung gemdf2 Druckschrift D1
lediglich dadurch, daR der Abschnitt, dessen Streu-
strahlung die Detektorelemente trifft, punktfdrmig sei.
Um diese bekannte Anordnung so zu verbessern, daf® eine
Ortsaufldsung mit geringerem Rechenaufwand erreicht
werden koénne, wirde der Fachmann Dokumente wie L1 oder
auch D2 heranziehen, die zur Lésung der gleichen Aufgabe
bereits eine Kollimatoranordnung vorschlagen wiirden, die
einen einzelnen Punkt des Strahles erfasse. Die
Ubertragung dieser Ldsung auf die Anordnung der
Druckschrift D1 fiihre daher ohne erfinderisches Zutun

zum Anspruchsgegenstand.

Gegen diese Entscheidung haben die Beschwerdefiihrer

(Anmelder) Beschwerde eingelegt.
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Die Beschwerdefiihrer beantragen sinngemidfs die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines
Patents auf der Grundlage eines Anspruchssatzes, dessen
einziger unabhdngiger Anspruch nach Berichtigung eines
offensichtlichen Schreibfehlers (vgl. Punkt 5. der

Entscheidungsgriinde) wie folgt lautet:

"1l. ROntgengerdt mit einem polychromatischen
Réntgenstrahler (1) zur Erzeugung eines
Primdrstrahls (3) von geringem Querschnitt, einer
energieaufldésend messenden Detektoranordnung (D) zur
Erfassung der durch elastische Streuprozesse im
Primdrstrahl erzeugten Streustrahlung mit mehreren
Detektorelementen, die auf zum Primdrstrahl
konzentrischen Ringen angeordnet sind, einer zwischen
dem Rontgenstrahler und der Detektoranordnung
angeordneten, den Primdrstrahl umschliefRenden
Kollimatoranordnung (6) und einer an die Detektor-

anordnung angeschlossenen Auswerteeinrichtung,

dadurch gekennzeichnet,

daR die Kollimatoranordnung (6) so gestaltet ist, daR
die Detektorelemente (D;....D,) von der Streustrahlung
nur ein und desselben punktfdrmigen Abschnitts (7) des
Primdrstrahls getroffen werden, und daff die
Auswerteeinrichtung aus den Ausgangssignalen der
Detektorelemente (D;....D;) das Impulsiibertragsspektrum
in dem punktférmigen Abschnitt ermittelt."

Hilfsweise beantragen sie die Anberaumung einer
mindlichen Verhandlung.
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Zur Stiitzung ihres Antrags trugen die Beschwerdefiihrer

im wesentlichen folgende Argumente vor:

Die Patentanmeldung gehe von einer Vorrichtung gemif
Druckschrift DE-A-3 712 928 (D0) als nichstliegendem
Stand der Technik aus. Bei diesem bekannten Réntgengerit
sei die Kollimatoranordnung so gestaltet, daR die
Detektorelemente von der Streustrahlung in je einem
Abschnitt des Untersuchungsbereichs getroffen wiirden,
wobei jedes Detektorelement einen anderen Abschnitt
sehe. Insbesondere bei kurzen Abschnitten wiirden von
einem Abschnitt nur wenige Rdéntgenquanten gemessen, so
daf® sich ein ungilinstiges Signal-Rauschverhdltnis ergebe,
wenn man einen Primédrstrahl mit einer geringen Dosis
benutze. Folglich bestehe die der Anmeldung zugrunde-
liegende Aufgabe darin, ein derartiges R&ntgengerit so
auszugestalten, daf? das Impulsiibertragsspektrum eines
kleinen Volumenbereichs innerhalb eines ausgedehnten
Objekts mit relativ geringer Dosis vergleichsweise genau
bestimmbar sei.

Bei der beanspruchten Ldsung sei die Zahl der von einem
einzelnen Detektorelement erfafRten, elastisch gestreuten
Rontgenquanten zwar auch nicht grédfRer als bei dem
bekannten Rontgengerdt gemdfi Druckschrift DO. Bei der
Erfindung wirden jedoch auch alle anderen Detektor-
elemente R&ntgenquanten aus diesem Abschnitt empfangen,
so daf? die Zahl der Rdntgenquanten, aus denen letztlich
das Impulsiibertragsspektrum abgeleitet werde,
entsprechend h8her sei.

Bei der Bewertung der Patentfihigkeit des beanspruchten
Gegenstandes sei die Priifungsabteilung von dem ferner
liegenden Stand der Technik gemdf Druckschrift D1
ausgegangen. Bei diesem Stand der Technik erfasse jeder
Detektor den Primdrstrahl nicht nur in einem Abschnitt,
sondern innerhalb des gesamten Untersuchungsbereichs. Um

die Verteilung der Streuquerschnitte fiir elastisch
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gestreute R8ntgenstrahlung in einem Abschnitt des
Primidrstrahls bestimmen zu kénnen, sei ein aufwendiges
Me2- und Rekonstruktionsverfahren erforderlich, das dem
Computer-Tomographie-Verfahren dhnlich sei. Ausgehend
von diesem ferneren Stand der Technik formuliere die
Priifungsabteilung dann kiinstlich eine eigene Aufgabe,
nédmlich das Erzielen einer Ortsaufldsung mit geringerem
Rechenaufwand, deren Ldsung im Hinblick auf die

Entgegenhaltungen L1 und D2 naheliegend sein solle.

Wirde man jedoch die Kollimatoren und den Detektor gemdfd
Figur 1 von L1 in dem Réntgengerdt gemifd Druckschrift D1
verwenden, wirde man zu einer Anordnung gelangen, bei
der ein einzelner Detektor einen einzelnen Abschnitt des
Primdrstrahls sehen wiirde. Bei dieser Kombination wére
das erfindungsgemidffe LOsungsmerkmal - mehrere Detektor-
elemente sehen einen Abschnitt - nicht gegeben, und die
der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe, den Impuls-
ibertrag mit relativ geringer Dosis zu bestimmen, auch

immer noch nicht geldst.

Wiahrend die Druckschrift D1 ebenso wie die Erfindung auf
die Erfassung und Auswertung elastischer bzw. kohdrenter
Streustrahlung abstelle, wobei die Streuwinkel und die
Quantenenergie klein gehalten werden miisse, setze die
Druckschrift D2 ausschlieflich auf die Auswertung von
Compton-Streustrahlung, die hingegen groRe Streuwinkel
und Quantenenergie erfordere. Beide Verfahren seien
daher einander so diametral entgegengesetzt, daf’
entgegen den Ausfiihrungen der Priifungsabteilung nicht
von "eng verwandten Mefdverfahren" gesprochen werden
kénne, und daff nicht erkennbar sei, wieso ein Fachmann
zur LOsung der der Erfindung zugrundeliegenden Aufgabe
zundchst D1 und dann D2 heranziehen und miteinander

kombinieren sollte.
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Entscheidungsgriinde

2543.D

Die Beschwerde wurde frist- und formgemdR eingelegt und

ist daher zuldssig.

Gegen die Zuldssigkeit der im Anspruch 1 und in der
Beschreibung erfolgten Anderungen im Hinblick auf die
Bestimmungen von Artikel 123 (2) EPU bestehen seitens

der Kammer keine Bedenken.

Zum einen wurde im Vergleich zum urspriinglich
eingereichten Patentanspruch 1 der vorliegende

Anspruch 1 durch den Hinweis ergédnzt, wonach die
Detektorelemente von der Streustrahlung "nur ein und
desselben punktférmigen" Abschnitts des Primdrstrahls
getroffen werden. Dieses Merkmal wurde insbesondere auf
Seite 4, Zeilen 33 bis 35 der urspriinglich eingereichten

Beschreibung offenbart.

Zum anderen wurde der Anspruch 1 im Laufe des
Beschwerdeverfahrens noch durch die Angabe einer an die
Detektoranordnung angeschlossenen Auswerteeinrichtung
ergidnzt, die aus den Ausgangssignalen der Detektor-
elemente das Impulsiibertragsspektrum in dem punkt-
férmigen Abschnitt ermittelt. Eine solche Einrichtung
zur Bestimmung des Impulsiibertragsspektrums aus den
Ausgangssignalen der Detektorelemente wurde in den
urspriinglich eingereichten Unterlagen, insbesondere in
Verbindung mit der Figur 2 beschrieben (vgl.
insbesondere die Figurenbezeichnung, Seite 3, Zeilen 14
bis 16).

Die Beschreibung wurde im wesentlichen nur durch eine
kurze Zusammenfassung des Standes der Technik gemd&fy den
Druckschriften D1 und D2 ergidnzt, und - zumindest
teilweise (vgl. Punkt 5 hier unten) - an den

abgednderten Wortlaut des Anspruchs 1 angepafit.
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Neuheit

Die Druckschrift D1 offenbart ein Rontgengerédt zum
Bestimmen der rdumlichen Verteilung der Streuquer-
schnitte fiir elastisch gestreute Réntgenstrahlung.
Dieses Réntgengeridt weist einen polychromatischen
Réntgenstrahler 1 zur Erzeugung eines Primdrstrahls 3
von geringem Querschnitt auf, sowie eine energie-
aufldsend messende Detektoranordnung 5 mit mehreren auf
konzentrischen Ringen angeordneten Detektorelementen D1
bis DN, eine nicht ndher dargestellte, den Primdrstrahl
umschlieRende Kollimatoranordnung und eine an die
Detektoranordnung angeschlossene Auswerteeinrichtung 10
bis 16 (vgl. Figuren 1 und 3; Spalte 2, Zeilen 32

bis 37; Spalte 3, Zeile 49 bis Spalte 4, Zeile 10;
Spalte 4, Zeilen 46 bis 53 und Spalte 6, Zeilen 23

bis 31). Insofern entspricht dieses bekannte
Réontgengeridt dem Wortlaut des Oberbegriffs des
Anspruchs 1.

Um im Untersuchungsbereich mehrfach gestreute
Streustrahlung zu unterdriicken, wird die nicht ndher
dargestellte Kollimatoranordnung so gestaltet, da® jeder
Detektor nur den Teil des Untersuchungsbereiches
erfassen kann, der vom Primdrstrahl durchsetzt wird
(vgl. Spalte 4, Zeilen 45 bis 54). Von dieser bekannten
Vorrichtung, bei welcher somit jedes Detektorelement den
gesamten vom Primdrstrahl durchsetzten Teil des
Untersuchungsbereiches erfafft, unterscheidet sich das in
Anspruch 1 definierte Rd&ntgengerdt zunidchst dadurch, daf
die Kollimatoranordnung so gestaltet ist, dafl die
Detektorelemente von der Streustrahlung nur ein und
desselben punktférmigen Abschnitts des Primdrstrahls
getroffen werden, gemdfl erstem Merkmal des
kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1. Dariiber hinaus
unterscheidet sich das beanspruchte Réntgengerdt von dem
in der Druckschrift D1 beschriebenen dadurch, daf gemif’

zweitem Merkmal des kennzeichnenden Teils des
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Anspruchs 1, die Auswerteeinrichtung das Impulsiiber-
tragsspektrum in diesem punktfdrmigen Abschnitt aus den
Ausgangssignalen der Detektorelemente ermittelt, die -
wie im ersten Merkmal des kennzeichnenden Teils
angegeben - nur von der aus diesem punktférmigen
Abschnitt ausgehenden Streustrahlung getroffen werden.
Im Gegensatz dazu wird in der bekannten Vorrichtung das
Impulsiibertragsspektrum im Laufe eines Rekonstruktions-
verfahrens ermittelt, nachdem wie bei Computer-
Tomographen der ersten Generation der Untersuchungs-
bereich aus einer Vielzahl von Winkel- und Verschiebe-
positionen durchstrahlt worden ist (vgl. Spalte 5,
Zeilen 1 bis 14 und Spalte 8, Zeilen 23 bis 30), und
jedes Detektorelement folglich ein Ausgangssignal
geliefert hat, das dem Auftreffen von Streustrahlung aus

dem gesamten Untersuchungsbereich entspricht.

Die Druckschrift DO, die sich ausdriicklich auf die der
Druckschrift D1 entsprechenden Druckschrift DE-A-

3 526 015 bezieht (vgl. Spalte 5, Zeilen 33 bis 45),
offenbart ein Réntgengeridt, das sich von dem aus der
Druckschrift D1 bekannten im wesentlichen nur durch eine
andere Ausgestaltung der Kollimatoranordnung
unterscheidet. Bei dieser in der Figur 1 ersichtlichen
und im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 der
Druckschrift DO definierten Ausgestaltung wird jedes
Detektorelement von Streustrahlung aus einem jeweils
anderen , von dem Primdrstrahl durchsetzten Abschnitt
getroffen. Von dieser Ausgestaltung, bei welcher jedes
Detektorelement Streustrahlung aus einem anderen
Abschnitt im Untersuchungsbereich empféngt,
unterscheidet sich das vorliegend beanspruchte
Rontgengerédt also auch durch das erste Merkmal des
kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1, wonach die
Detektorelemente von der Streustrahlung nur ein und
desselben punktfdrmigen Abschnitts des Primdrstrahls
getroffen werden. Da bei dem in der Druckschrift DO

beschriebenen Réntgengeridt auch ein &dhnliches
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Rekonstruktionsverfahren notwendig ist wie in der
Vorrichtung der Druckschrift D1, unterscheidet sich das
vorliegend beanspruchte Rontgengeridt von der Vorrichtung
der Druckschrift DO auch durch das zweite Merkmal des
kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1, und zwar aus den
bereits im Zusammenhang mit der Druckschrift D1

erlduterten Griinden.

Die Druckschrift L1 offenbart ein Réntgenger&t mit einem
polychromatischen Réntgenstrahler zur Erzeugung eines
Primidrstrahls von geringem Querschnitt, einer
energieaufldsend messenden Detektoranordnung, einer
zwischen dem Réntgenstrahler und der Detektoranordnung
angeordneten, den Primdrstrahl umschliefenden
Kollimatoranordnung und einer an die Detektoranordnung
angeschlossenen Auswerteeinrichtung (vgl. den die
Seiten 34 und 35 iiberbriickenden Absatz 2 und die

Figur 1). Bei diesem Réntgengerdt wird nur ein einziges
Detektorelement verwendet, das von der Streustrahlung
eines punktfdrmigen Abschnitts ("Scatter voxel") des

Primdrstrahls getroffen wird.

Von diesem bekannten Réntgengeridt unterscheidet sich der
Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 dadurch, daf die
Detektoranordnung aus mehreren auf konzentrischen Ringen
angeordneten Detektorelementen besteht, die alle von der
Streustrahlung nur ein und desselben punktférmigen
Abschnitts getroffen werden, und deren verschiedene
Ausgangssignale von der Auswerteeinrichtung zur
Ermittlung des Impulsiibertragsspektrums in dem

punktférmigen Abschnitt ausgeniitzt werden.

Die Druckschrift D2 offenbart im Zusammenhang mit den
Ausfilhrungsbeispielen der Figur 2 ein Réntgengerdt mit
einem Réntgenstrahler 1 zur Erzeugung eines
Primdrstrahls 3 von geringem Querschnitt, einer
Detektoranordnung mit mehreren Detektorelementen 21

bis 25, die auf zum Primidrstrahl konzentrischen Ringen
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angeordnet sind, einer zwischen dem Réntgenstrahler und
der Detektoranordnung angeordneten, den Primdrstrahl
umschlieffenden Kollimatoranordnung, die so gestaltet
ist, daff die Detektorelemente von der Strahlung nur ein
und desselben punktférmigen Abschnitts 9 des Primdr-
strahls getroffen werden, und einer an die Detektor-
anordnung angeschlossenen Auswerteeinrichtung. Dieses
Réontgengerat ist jedoch zur Erfassung der im
Primdrstrahl erzeugten Compton-Streustrahlung ausgelegt
und verwendet entsprechend weder einen polychromatischen
Rontgenstrahler, noch eine energieaufldsend messende
Detektoranordnung (vgl. Seite 1, Zeilen 54 bis 71 und
Seite 2, Zeilen 50 bis 80 und Figur 2).

In einer weiteren, in der Figur 1 gezeigten Ausfiihrung,
wird auf die Kollimatoranordnung verzichtet, dafiir aber
eine energieaufldsend messende Detektoranordnung
verwendet. Die so ermittelte Energie der auf die
Detektoranordnung auftreffenden Compton-Streustrahlung
wird dann anhand der Compton-Streuungsgleichung zur
Bestimmung des Streuwinkels bzw. den Ausgangspunkt der
Streustrahlung benutzt (vgl. Seite 3, Zeilen 80 bis 107
und Figur 1l). Diese MaRnahme ersetzt damit die
Kollimatoranordnung des Ausfiihrungsbeispiels nach
Figur 2.

In beiden Ausfilihrungsbeispielen ermittelt die
Auswerteeinrichtung lediglich die Lage der Compton-

Streuzentren.

Das im vorliegenden Anspruch 1 angegebene Réntgengerit
unterscheidet sich somit von den beiden Ausfiihrungs-
beispielen aus der Druckschrift D2 insbesondere dadurch,
daf? es zur Erfassung der durch elastische Streuprozesse
im Primdrstrahl erzeugten Streustrahlung und zur
Ermittlung des Impulsiibertragsspektrums in einem
punktformigen Abschnitt ausgelegt ist. Von dem ersten

hier oben erwdhnten Ausfiihrungsbeispiel gemidf Figur 2
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unterscheidet es sich ferner durch die Verwendung eines
polychromatischen Réntgenstrahlers und einer energie-
aufldsend messenden Detektoranordnung, von dem zweiten
Ausfilhrungsbeispiel gemdf Figur 1 dagegen durch die
Verwendung einer Kollimatoranordnung, die sicherstellt,
da die verschiedenen Detektorelemente nur von der
Streustrahlung ein und desselben punktfdrmigen

Abschnitts des Primidrstrahls getroffen werden.

Die weitere, im europdischen Recherchenbericht
aufgefiihrte Druckschrift US-A-4 825 454 liegt dem
beanspruchten Réntgengerdt ferner. Sie beschreibt
insbesondere ein R&ntgengerdt zur Erfassung der von
einem bestimmten Punkt eines Untersuchungsbereichs
riickgestreuten Strahlung, bei welchem ein einziges
Detektorelement 30 verwendet wird, das ilibrigens zwischen
Réntgenstrahler 40 und Kollimatoranordnung 20 angeordnet
ist, so daR die Kollimatoranordnung auch nicht zwischen
Réntgenstrahler und Detektorelement liegt (vgl. Figur 1

und Zusammenfassung) .

Aus diesen Griinden ist der Gegenstand des Anspruchs 1
neu im Sinne von Artikel 54 EPU.

Erfinderische T&dtigkeit

Nichstkommender Stand der Technik

Das Ro&ntgengerdt gemdfs Druckschrift D1, von dem die
Priifungsabteilung als nidchstkommender Stand der Technik
ausging, und das Réntgengeridt der Druckschrift DO, das
eine Weiterbildung des Réntgengeridts der Druckschrift D1
darstellt und von den Beschwerdefiihrern als n&chst-
kommender Stand der Technik betrachtet wird, weisen
beide alle Merkmale des Oberbegriffs des vorliegenden
Anspruchs 1 auf (vgl. Absatz 3 oben). Im Stand der
Technik wurde kein anderes R&ntgengerit ermittelt, bei

welchem anhand eines polychromatischen Réntgenstrahlers,
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einer aus auf konzentrischen Ringen angeordneten
Detektorelementen bestehenden Detektoranordnung, einer
dazwischen angeordneten Kollimatoranordnung und einer
Auswerteeinrichtung das Impulsiibertragsspektrum der
durch elastische Streuprozesse erzeugten Streustrahlung

ermittelt werden kann.

Die beiden bekannten Réntgengeridte unterscheiden sich
zwar voneinander dadurch, daf aufgrund der Kollimator-
anordnung die Detektorelemente des Réntgengeridts der
Druckschrift D1 die Streustrahlung aus dem gesamten vom
Primdrstrahl durchsetzten Teil des Untersuchungs-
bereiches erfassen konnen (vgl. Druckschrift D1,
Absatz 4, Zeilen 45 bis 53), widhrend bei dem
Rontgengerdt der Druckschrift DO jedes Detektorelement
von der Streustrahlung aus einem anderen, begrenzten
Abschnitt des vom Primdrstrahl durchsetzten
Untersuchungsbereiches getroffen wird (vgl.
Druckschrift DO, Spalte 4, Zeilen 14 bis 27).

Dieser Unterschied scheint jedoch der Kammer im Hinblick
auf die Unterscheidungsmerkmale des kennzeichnenden
Teils des vorliegenden Anspruchs 1, wonach im Gegenteil
die Kollimatoranordnung so gestaltet ist, daf die
Detektorelemente ausschlieflich von der Streustrahlung
desselben punktfdrmigen Abschnitts des Primidrstrahls
getroffen werden, von untergeordneter Bedeutung. Beide
Druckschriften D1 und DO eignen sich gleichermafen als
Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit des beanspruchten Gegenstandes, so daR die
Wahl der einen oder der anderen Druckschrift als
ndachstkommender Stand der Technik aus den folgenden

Grinden zum gleichen Ergebnis fiihrt.

Der Erfindung zugrundeliegende technische Aufgabe

In dem ROntgengerdt der Druckschrift D1, bei welchem

jedes Detektorelement die Streustrahlung aus dem
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gesamten vom Primdrstrahl durchsetzten Untersuchungs-
bereich erfassen kann, wird zwar die Streustrahlung aus
einem bestimmten punktfdérmigen Abschnitt stets auf ein
Detektorelement auftreffen. Um den genauen Ausgangspunkt
der Streustrahlung bestimmen zu kénnen, sind eine
Vielzahl von aufeinander folgenden Bestrahlungen des
gesamten Untersuchungsbereichs, insbesondere
mdglicherweise auch von Gegenden von geringerem
Interesse, aus jeweils unterschiedlichen Winkel- und
Schiebepositionen und ein aufwendiges Rekonstruktions-
verfahren erforderlich. Insofern wird in dieser
bekannten Vorrichtung eine genaue Ortsauflésung nur auf

Kosten einer erhohten Strahlendosis erreicht.

Auch bei dem Réntgengerit der Druckschrift DO sind eine
Vielzahl von Bestrahlungen des gesamten Untersuchungs-
bereiches in verschiedenen Richtungen und die
Durchfiihrung eines &hnlichen Rekonstruktionsverfahren
unabdingbar. Wenn auch durch die besondere Gestaltung
der Kollimatorvorrichtung jedes Detektorelement nur von
der Strahlung eines Abschnittes al bis a4 des vom
Primdrstrahl durchsetzten Bereiches getroffen wird, und
somit die Ortsaufldsung erleichtert wird, weist diese
Vorrichtung im Vergleich zu derjenigen der

Druckschrift D1 den offensichtlichen Nachteil auf, daf
die Streustrahlung aus einem jeweiligen Abschnitt nur
dann auf das entsprechende Detektorelement auftreffen
kann, wenn der Streuwinkel dem Offnungswinkel der
Kollimatoranordnung entspricht (vgl. Figur 1, und
Anspriiche 2 und 5). Streustrahlung nach einem davon
abweichenden Streuwinkel wird von der Detektoranordnung
und der daran angeschlossenen Auswerteeinrichtung nicht
erfalit.

Im Gegensatz dazu ist bei dem beanspruchten ROontgengerat
gemidR kennzeichnendem Teil des Anspruchs 1, die
Kollimatoranordnung so gestaltet, daf die Detektor-

elemente (die gemdfs Oberbegriff des Anspruchs 1 auf zum
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Primdrstrahl konzentrischen Ringen angeordnet sind) wvon
der Streustrahlung nur ein und desselben punktfdrmigen
Abschnitts des Primdrstrahls getroffen werden, und daR
die Auswerteeinrichtung das Impulsibertragsspektrum in
diesem Abschnitt aus den Ausgangssignalen dieser
Detektorelemente ermittelt. Somit wird die Ortsaufldsung
des beanspruchten Réntgengerdts unmittelbar durch die
Gestaltung der Kollimatoranordnung bestimmt, so dafk die
Notwendigkeit des bekannten Rekonstruktionsverfahrens
samt vielfacher Bestrahlung eines gesamten
Untersuchungsbereichs entfdllt. Dariiber hinaus wird von
den Detektorelementen und der daran angeschlossenen
Auswerteeinrichtung die Streustrahlung aus dem
punktférmigen, durch die Gestaltung der Kollimatoran-
ordnung bestimmten Abschnitt nahezu im gesamten
Streuwinkelbereich erfaft, der der Offnung der
Kollimatoranordnung entspricht, so daR die Strahldosis

im Primdrstrahl optimal ausgenutzt wird.

Daher ist die dem beanspruchten Réntgengeridt zugrunde-
liegende technische Aufgabe nach Auffassung der Kammer
darin zu sehen, die aus den Druckschriften D1 oder DO
bekannten Réntgengeridte dahingehend zu verbessern, daR
das Impulsiibertragsspektrum eines kleinen Volumen-
bereichs innerhalb eines ausgedehnten Objekts mit
relativ geringer Dosis vergleichsweise genau bestimmbar
ist (vgl. vorliegende Beschreibungseinleitung, Seite 2,

zweliter Absatz).
Die beanspruchte L&sung

Im Gegensatz zu den diesbeziliglichen Ausfihrungen der
Prifungsabteilung in der angefochtenen Entscheidung -
die allerdings auf einem Wortlaut des Anspruchs 1
basierte, bei welchem die Ermittlung eines Impulsiiber-
tragsspektrum durch eine Auswerteeinrichtung nicht
erwdhnt war (vgl. Seite 4, erster und zweiter Absatz) -

besteht nach Auffassung der Kammer der nunmehr im
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Anspruch 1 angegebene Beitrag zum Stand der Technik
nicht lediglich aus der Uberlegung, daR zum Erreichen
einer Ortsaufldsung mit geringerem Rechenaufwand eine
Kollimatoranordnung zu verwenden sei, die einen
einzelnen Punkt des Strahls erfaRt, wie dies bereits in

den Druckschriften Ll oder D1 vorgeschlagen wird.

Die tatsdchlich aus der Druckschrift Ll entnehmbare
Lehre erschdpft sich ndmlich darin, zum Vermeiden des
bekannten Rekonstruktionsverfahren die Kollimatoran-
ordnung einem einzigen Detektorelement so zuzuoxdnen,
daR dieses von der Streustrahlung eines punktfdrmigen
Abschnitts des Primdrstrahls getroffen wird, und zwar
unter einem ganz bestimmten Streuwinkel; vgl. L1,
Seite 33, Zusammenfassung ("fixed - angle"); Seite 34,
letzter Absatz und Seite 40, Punkt 5 ("fixed - angle
coherent scatter"). Eine Festlegung des Streuwinkels auf
einen bestimmten Wert wird auch bereits in der

Druckschrift DO empfohlen (vgl. Anspriiche 2 und 5).

Die beanspruchte Ldsung basiert dagegen auf der aus der
Druckschrift L1l - iibrigens die jiingste der ermittelten
Entgegenhaltungen - nicht entnehmbaren Erkenntnis, daf
die Primirstrahldosis entsprechend vermindert werden
kann, wenn die elastische Streustrahlung aus einem
punktférmigen Abschnitt gleichzeitig untexr
unterschiedlichen Streuwinkeln erfaft wird, und das
Impulsiibertragsspektrum in diesem punktférmigen
Abschnitt aus den Ausgangssignalen mehrerer konzentrisch
angeordneter Detektorelemente unter Berilicksichtigung des

jeweils unterschiedlichen Streuwinkels ermittelt wird.

Die Druckschrift D2 beschrénkt sich im wesentlichen auf
die Erfassung von Compton-Streustrahlung, bei welcher
sich die M8glichkeit der Ermittlung eines Impulsiber-
tragsspektrums aus der Energie und dem Streuwinkel der
elastischen Streustrahlung nicht ergibt. Diese

Druckschrift offenbart zwar ein Ausfiihrungsbeispiel, bei
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welchem konzentrisch angeordnete, engergieaufldsend
messende Detektorelemente verwendet werden, dies jedoch
nur um den Streuwinkel bei dem monochromatischen
Primdrstrahl eben unter Weglassung einer auf einen
bestimmten Punkt fokussierten Kollimatoranordnung
bestimmen zu kdnnen (vgl. Figur 1 und Seite 3, Zeilen 80
bis 107).

Aus diesen Griinden ergibt sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 nach Auffassung der Kammer nicht in
naheliegender Weise aus dem ermittelten Stand der
Technik und er gilt daher die im Sinne von

Artikel 56 EPU als auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhend.

Das gleiche gilt fiir den Gegenstand der von Anspruch 1
abhidngigen Anspriiche 2 bis 5.

Sonstiges

Anspruch 1 der mit Brief vom 4. September 1998
eingereichten Fassung weist einen offensichtlichen
Schreibfehler auf, insofern das Wort "Streuprozel" auf

Zeile 3 zu "Streuprozesse" korrigiert werden mifite.

Zur vollstdndigen Anpassung an den abgednderten Wortlaut
des Oberbegriffs des Anspruchs 1 miiRte im ersten Absatz
von Seite 1 der urspriinglichen Beschreibung, der den
Ausgangspunkt der Erfindung wiedergibt, das Wort "und"
am Ende der Zeile 7 gestrichen werden und auf Zeile 10
vor dem Endpunkt der Satzteil "und einer an die
Detektoranordnung angeschlossenen Auswerteeinrichtung"

eingefiigt werden.

Nachdem dem Hauptantrag der Beschwerdefiihrer

stattgegeben werden kann, braucht ihr Hilfsantrag nicht
weiter berilicksichtigt zu werden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

2543.D

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der

Anordnung zurlickverwiesen, ein Patent mit folgender

Fassung zu erteilen:

Beschreibung:

Seiten:

Anspriiche:

Seiten 1 und 3 bis 12, wie urspringlich
eingereicht, mit folgenden Anderungen im
ersten Absatz der Seite 1l: das Wort "und"
am Ende der Zeile 7 wird gestrichen und
auf Zeile 10 wird der Satzteil "und einer
an die Detektoranordnung angeschlossenen
Auswerteeinrichtung" vor dem Endpunkt

eingefiigt.

2 und 2a, eingereicht mit Schreiben vom
25. September 1995.

Nr. 1, eingereicht mit Schreiben wvom

4. September 1998 mit folgender
Berichtigung eines offensichtlichen
Schreibfehlers: Das Wort "Streuprozefl'
auf Zeile 3 wird ersetzt durch das Wort

"Streuprozesse";



Der Geschédftsstellenbeamte:

Zeichnungen:

P. Martorana
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Nr. 2 bis 5, wie urspriinglich
eingereicht.

Blatt 1/3 bis 3/3, wie urspriinglich
eingereicht.

Der Vorsitzende:

E. Turrini






