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Sachverhalt und Antréage
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Gegen di e Zwi schenent schei dung der Ei nspruchsabt ei |l ung,
mt der dem Antrag der Patentinhaberin auf unveranderte
Auf recht er hal tung des europai schen Patents 0 469 016

ni cht stattgegeben wiurde, hat |etztere Beschwerde

ei ngel egt .

Der ei nzi ge unabhangi ge Anspruch 1 des Streitpatents hat
fol genden Wortl aut:

"Verfahren zum Herstell en von Pul verm schprodukten in
ei nem M scher mt zylindrischer Wandung durch M schen
m ndest ens ei nes pul verfdrm gen Ausgangsproduktes mt

m ndestens einer Fl Ussigkeit, die auf das in einem

M scher mt M schwerkzeugen rotierende pul verfdrm ge
Ausgangspr odukt im wesentlichen tangential und in
Drehri chtung auf gespriht wi rd, dadurch gekennzei chnet,
dall der M scher bei einer Froude-Zahl zw schen 1 und 10
betrieben wird, so dall das pul verf 6érm ge Ausgangspr odukt
sich in Formeiner Wl ke i mgesanten | nnenraum des

M schers befindet, und die FllUssigkeit in den vom

pul verform gen M schgut erfillten Raum gespriht wird."

| m Ver| auf des Ei nspruchsverfahrens wurden fol gende
Dokunent e genannt:

DE- A-35 02 446

DE-C 22 19 352

DE- C- 26 25 923

Di ssertation R Hol zmil | er

Sonderdruck aus SOFWNr.5 vom 05. Mirz 1969
Li eferschein Nr. 15266 der Cebr. LOdi ge GrbH vom
22. Cktober 1970

82 REER
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D6' = dazugehorige Auf bauzei chnung

D7 = P.J. Sherrington, R diver, "Ganulation",
S. 60-66 und 87-90

D8 = Sonder druck aus Auf bereitungstechni k, Jahrgang 16
(1975), Heft 12, S.652-655

D9 = Sonderdruck aus chem e-anl agen + verfahren, Heft

11/1976, S.119-123

Bei ihrer negativen Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit ist die Einspruchsabteilung von den in den
Dokunenten D2' = DE-A-22 19 352 bzw. D3' = DE-A-26 25
923 (den D2 und D3 entsprechenden O fenl egungsschriften)
of fenbarten M schverfahren als nachstli egendem Stand der
Techni k ausgegangen. Sie kam zu dem Schl uf3, das
beanspruchte Verfahren unterscheide sich von di esem
Stand der Technik | ediglich dadurch, daR der M scher bei
Froude- Zahl en betri eben werde, die zu einer

M schgut wol ke und nicht zu einem M schgutring fidhren. D9
of fenbare das Granulieren von Waschm ttel pul vern durch
Ei nsprihen von Fl Ussigkeit in einen - bei entsprechender
Drehzahl - im Wrbel schicht-Mdus betriebenen M scher

gl ei chen Typs. Das Ei nsetzen der technischen Lehre von
D9 in den M schverfahren gemal3 D2' oder D3', d. h. die
Senkung der in D2' bzw. D3' offenbarten M scher-
Drehzahl , sei demmach nicht erfinderisch. Das Sprihen in
Drehrichtung sei in D2' und D3' offenbart, wihrend das
in D9 und D7 offenbarte Einsprihen in die Gegenrichtung
mt dem Ei nsatz und der Positionierung eines

Messer kopf es zusammenhéange.

I n i hrer Beschwerdebegrindung hat di e Beschwerdef Ghrerin
ausgef ihrt, daflR D2 und D3 aufgrund nehrerer Unterschiede
gegentber dem Streitpatent nicht den nachstliegenden
Stand der Techni k darstell en kdnnen. Auch sei die den
Vorrichtungen gemal3 D2 und D3 zugrunde |iegende Aufgabe
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ei ne andere. Beziglich der verwendeten Term nol ogi e
(Dise, Rohr) verw es sie auf Auszige aus diversen

Lexi ka. Abbil dung 6 der D9 offenbare nicht die
tangenti al e Ei ndisung in Drehrichtung. Das bl ol3e

Wegl assen der Messerkranze im M scher genmal3 Abbil dung 6
| ege die Lehre des angegriffenen Patents in keinster

Wi se nahe. Weder D9 per se noch eine Konbi nati on von D2
oder D3 mt D9 kdnne ohne erfinderische Tatigkeit zum
Ver f ahren gemal3 Anspruch 1 fuhren

Di e Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat in ihrem

Ant wor t schr ei ben ausgef ihrt, dall auch gemaR D2 und D3
di e grundl egende techni sche Aufgabe in der noglichst

gl ei chmalRi gen Bef euchtung des M schguts zu sehen sei.
Abbi I dung 6 von D9 zeige alle Merkmal e von Anspruch 1
bis auf das Merkmal "in Drehrichtung”. Di e Anordnung und
Lage der Dise sei ausschlielRlich eine handwerkliche
Optimerung. Dies gelte auch fur den in D6 gezeigten

M scher. Aufgrund der Vergl eichbarkeit der M scher gemal3
D2 bzw. D3 und jener gemalR D9 sei der Cegenstand von
Anspruch 1 im Hinblick auf di ese Dokunmente nicht
erfinderisch.

I n Vorbereitung der nmindlichen Verhandlung teilte die
Kamrer den Parteien unter anderemmt,

- dal, die in den Dokunmenten D5 bis D9 offenbarten
Ver f ahren nbgli cherwei se einen fir die Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit geeigneteren
Ausgangspunkt darstellen als die in D2 bzw. D3
beschri ebenen, und

- dalR bezuglich der in der Anneldung und im Stand der
Techni k verwendet en Term nol ogi e (Dise, verdisen,
Lanze, Strahl, Zufuhrroéhrchen) das Dokunent
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DO = DE-A-2 304 298 (Lo6dige) rel evante Angaben
ent hal ten koénnte.

Wahrend der mindlichen Verhandl ung am 23. Mirz 2001 hat
di e Beschwerdef uhrerin ausgefuhrt, dall das Ei nsprihen
von Fl Ussi gkeit gemald Anspruch 1, im Gegensatz zum
druckl osen Ei nbringen als Flussigkeitsstrahl, als
gleichwertig mt einem Eindisen zu sehen sei, wobei eine
sehr feine Flussigkeitsverteilung erreicht werde. Dies
ergebe sich auch aus DO. Ein derartiges Einsprihen sei
in D2' und D3'" nicht offenbart, dort werde die

Fl issigkeit lediglich durch das bewegte Gut und die

M schwer kzeuge verteilt. Auch seien die Stronungs-
verhaltnisse in einemrelativ dichten Mschgutring nicht
mt jenen in einer Mschgutwol ke vergl ei chbar. Der Stand
der Techni k gemal3 D5, D8 bzw. D9 komme dem Erfindungs-
gegenstand naher als jener gemal3d D2' oder D3', D7 sei zu
al Il genein und der Lieferschein gemald D6 sei von geri nger
Aussagekraft. Beziglich der Nachteil e des bekannten

St andes der Techni k und der durch den Erfindungsgegen-
stand gel 6sten techni schen Auf gabe verw es sie auf
Spalte 1, Zeile 41 bis Spalte 2, Zeile 13 des
Streitpatents. Ein tangential es Einsprihen in
Drehrichtung, sow e die entsprechenden Vorteile, kdnnen
weder aus dem al | genei nen Fachw ssen noch aus dem
genannten Stand der Techni k i n naheli egender Wi se

abgel eitet werden

Di e Beschwerdegegnerin erachtete die O fenbarung von D6
al s nachstliegenden Stand der Techni k, wobei sie
beziglich der Bedeutung des Begriffs "Lddi ge-M scher
nach Schl euder- und Wrbel verfahren" auf D5 verw es. Das
ei nzige durch D6 nicht offenbarte Merkmal sei in der
Orientierung der Einsprihung in Drehrichtung zu sehen.
Das Unkehren der Ei nsprihrichtung sei eine fiar den
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Fachmann i m Hi nbli ck auf das all genei ne Fachw ssen bzw.
auf die Dokunente D1, D2', D3', D4, D5, D7, D8 und D9
nahel i egende MalBnahne. Bezlglich der Lage und
Orientierung der Dise kdnne der Fachmann, ohne
erfinderisch tatig zu werden, aus einem breiten Spektrum
an Miglichkeiten wahl en. Dabei werde er stets darauf
achten, die Dise so anzuordnen, dall Anbackungen an den
M scherteil en verm eden werden und ei ne niglichst feine
und gl ei chmalRi ge Verteilung der Fl Ussigkeit erhalten
wer de. Auch bei einer Anordnung der Dise in Drehrichtung
kame es aufgrund der abreini genden Wrkung des bewegten
Quts nicht zu Abl agerungen an der Dise. Die Mglichkeit
ei ner Verbesserung der Fl Gssigkeitsverteilung durch

Ei nsprihen in Drehrichtung werde nicht grundsatzlich
bestritten, allerdings hange das Errei chen einer
derartigen Verbesserung wesentlich von der Natur des

M schguts und der genauen Anordnung der Dise innerhalb
des M schers ab. Anspruch 1 enthalte jedoch keine

ent sprechenden Angaben, folglich kénne di e Mglichkeit
ei ner derartigen Verbesserung bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit nicht bericksichtigt werden.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents we erteilt.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr tinde

1

1183.D

Nachstl i egender Stand der Technik

Der Lieferschein D6 belegt, dalR ein M scher des Typs FM
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130 D/ 1 MZ entsprechend der Aufbauzeichnung D6' unter
der Auftragsnumer 5666 vor dem Prioritatstag an die
Beschwer def Uhrerin verkauft und geliefert wurde. Laut
Beschwer degegneri n bestand kei ne Gehei mhal t ungs-
verpflichtung. Dies ist glaubhaft und von der
Beschwer def threrin auch nicht bestritten worden

Bei der gelieferten Maschine handelte es sich um ei nen
"Lodi ge- M scher nach dem Schl euder- und Wr bel -
verfahren". Derartige Maschi nen und deren Wrkwei se
waren am Annel detag des Streitpatents seit Jahren

al | genei n bekannt (siehe z. B. D5, insbesondere dessen
Titel, Seite 3, linke Spalte, mttlerer Absatz, oder
auch D7, Fig. 47 und den entsprechenden Text auf Seiten
88 bis 89). Aus der auf dem Lieferschein angegebenen
Bezei chnung der Maschine ergi bt sich daher fur den die
Li ef erung enpfangenden Fachmann ei ndeuti g, dal3 der

M scher fur einen Betrieb bei sol chen Froude-Zahl en
vorgesehen ist, bei denen das Gut als Wl ke den gesanten
| nnenraum des M schers ausfillt. Laut D6 weist der

M scher einen Fl Ussi gkeitszugabestutzen mt Zul aufrohr
und Dise auf. Aus der Zeichnung D6 ist ersichtlich, dal
das Zul aufrohr derart in das Innere des M schers gefuhrt
ist, dall die Dise i mwesentlichen tangential zur

Dr ehbewegung der M schwer kzeuge (si ehe ent sprechenden
Pfeil in D6') angeordnet ist. Dies ist in der mindlichen
Ver handl ung ni cht nmehr bestritten worden. We die
Beschwer def Ghrerin in der nundlichen Verhandl ung sel bst
angegeben hat, ist das Merknmal "Dise" auf dem

betrof fenen techni schen Gebiet gleichwertig mt dem

Mer kmal "aufsprihen”. Dall mt der Dise Fl Ussigkeit auf
fluidisiertes pulveriges Gut aufgespriht werden soll,
ist fdr den die Lieferung enpfangenden Fachmann im

Hi nbl i ck auf den derartige M scher betreffenden

al | genei nen W ssensstand nach Auffassung der Kanmer
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ebenfalls eindeutig. Siehe z. B. die oben erwidhnten
Passagen von D5 und D7, aber auch D9, Abschnitt 3.1 und
Abbi I dung 6, und D8 (in D9 erwahnt), Seite 3, Abschnitt
"Die Anl age" und Seite 4.

Die Kanmer teilt daher die Auffassung der Beschwerde-
gegnerin, wonach die Lieferung des M schers genmalR D6 an
di e Beschwerdef hrerin im Hi nblick auf die Angabe der
vor gesehenen Verwendung dessel ben und i m Hi nblick auf
di e all genei n bekannten Verwendungsnigli chkeiten und
Betri ebswei sen derartiger Mscher, der Ofentlichkeit
inmplizit ein Verfahren zuganglich gemacht hat, wel ches
all e Merkmal e des Verfahrens nach Anspruch 1 des
Streitpatents aufweist, ausgenonmen das Merkmal des

Auf sprihens der Flussigkeit in Drehrichtung. In

Uberei nstimmung nmit der Beschwerdegegnerin sieht die
Kamer das offentlich zugénglich gemachte Verfahren

d. h. die Wrbel bett-Befeuchtung und -Durchm schung

ei nes Ausgangspr oduktes, dall "schl euder- und

W rbel bett"-fahig, also pulverférm g sein soll, mttels
in die Vorrichtung gemal3 D6' ei ngespruhter Fl tssigkeit,
al s nachstliegenden Stand der Techni k an. Das Verfahren
gemald Anspruch 1 unterscheidet sich somt von dem
Ver f ahren des nachstli egenden Standes der Techni k

| ediglich durch das Aufsprihen der Fl Ussigkeit in

Dr ehri cht ung.

Techni sche Auf gabe

Der Beschrei bung des Streitpatents (Spalte 1, Zeile 41
bis Spalte 2, Zeile 13) ist zu entnehnen, dalB mt Hilfe
der Erfindung ei ne gegenuber dem bekannten Stand der
Techni k gl ei chnmali gere Fl Ussi gkei tsverteil ung und
bessere Entstaubung erreicht werden soll, und zwar ohne
dall ein Messerkranz zw ngend notwendi g sei, und ohne
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ei n Ankl eben des Guts an der Dise, den M schwerkzeugen
oder der M scherwandung. Allerdings werden die dort von
der Beschwerdef Uhrerin erwahnten Vorteil e gegentber

ei nem ohne Angabe von Fundstellen referierten Stand der
Techni k ("Dise i mBereich schnell | aufender

Messer kranze", Spalte 1, Zeilen 35 bis 37) geltend
gemacht, wel cher dem Anspruchsgegenstand ni cht so nahe
kommt wi e das Verfahren nach D6. |nsbesondere bl ei bt
offen, in welche Richtung (mt oder gegen die
Drehrichtung)und i n wel chem W nkel (tangential oder

ni cht) eingespriht wird. Ob derartige Verbesserungen

auf grund der gegeniuber dem durch D6 of f enbarten
Ver f ahren ungekehrten Ei nspruhrichtung zw ngend fur
bel i ebi ge M schguter, Fl ldssigkeiten und Disenanor dnungen
zu erwarten seien, war bis zuletzt strittig. Nach
Auf f assung der Kanmer kann es jedoch dahi ngestellt

bl ei ben, ob eine Unkehr der Ei nspruhrichtung zw ngend zu
den besagten Verbesserungen fuhrt oder nicht. Jedenfalls
kann di e techni sche Aufgabe in der Bereitstellung eines
wei teren Verfahrens zur Befeuchtung eines Pulvers in

ei nem nechani sch erzeugten Wrbel bett, unter Verwendung
eines Mschers des in D6 gezeigten Typs mt tangentialer
Ei nspruhung der Fl Gssigkeit, gesehen werden.

3. Das Streitpatent schlagt als Losung di eser Aufgabe das
Ver f ahren nach Anspruch 1 vor. Die technische
Real i si erbarkeit dieser Losung ist nicht bestritten
wor den. Ausgehend von dem nachst|i egenden Stand der
Techni k genmal3 D6 war di e vorgeschl agene L6sung, d. h.
di e Anderung der Einsprihrichtung in die Drehrichtung
j edoch nicht nahel i egend:

3.1 Di e Lieferung gemaR D6 enthalt fur sich genomen

kei nerlei Anregung, an der gelieferten Maschine
i rgendwel che Anderungen vor zunehmen

1183.D Y A
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Di e Dokunente D5, D7, D8 und D9 offenbaren alle das
Auf bringen einer Flussigkeit auf pulverférmges Gut in
W bel bett-M schern.

1)

D5 of fenbart nach dem Schl euder- und

W r bel verfahren arbeitende M scher (siehe Titel),
wel che mt verschi edenen Einrichtungen zur Zufuhr
ei ner fl Ussigen Konponente versehen sein kdnnen.
In D5 wrd auch die Mglichkeit angesprochen,

ei nen zuschal t baren Messerkopf zu verwenden,

wel cher di e Aufgabe hat, eine Aggloneration der
Parti kel zu | 6sen bzw. zu verhindern. Ferner sol
di eser Messer kopf auch di e zugegebene Fl lGssi gkeit
gl ei chmalBig "verteilen" (siehe Seite 3, rechte
Spalte, erster Absatz). Ein Verspruhen der

Fl issigkeit mttels des Messerkopfs wird nicht
angesprochen. In D5 wird eindeutig zw schen der
mechani schen Verteilung der Flussigkeit durch den
Messer kopf und deren Versprihung durch Disen
unterschieden (Seite 5, rechte Spalte, 2. Absatz
und letzter Absatz). Mehrfach wird in D5 betont,
dall bei Anwesenheit eines Messerkopfes auf das

Ei ndisen der Fl lUssigkeit verzichtet werden kann,
und dal3 in diesen Fallen die Zudosierung der

Fl issi gkeit i mgeschl ossenen Strahl erfol gen kann
(Seite 3, rechte Spalte, 1. Absatz, Seite 4,

i nke Spalte, vollsténdiger Satz unterhalb von
Abbi I dung 4 und rechte Spalte, Mtte der Spalte
begi nnender Absatz). In diesen Passagen w rd

kei ne konkrete Anordnung der Fl Ussigkeitszufuhr
oder einer eventuell vorhandenen Dise
angesprochen. FiUr di e Befeuchtung von nechani sch
enpfindl i chen Gitern ohne Verwendung ei nes

Messer kopfes wird vielnehr eine nodifizierte
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Bauf orm fur die M schtronmel und das Ei nsprihen
der Fl Ussigkeit von oben aus dem M scherdom al so
I mwesent|ichen quer zur Drehrichtung,

vorgeschl agen (siehe Seite 5, letzter Absatz und
Abbi | dung 5).

D7 of fenbart in Wrbel bett-Fahrwei se betriebene
Lodi ge- M scher mt Zufuhr der Fl Ussigkeit uber

ei ne Lanze auf einen Messerkopf, oder, als
Alternative dazu, mt Ei nspriuhung Uber ei ne Dise
von oben, also i mwesentlichen quer zur Dreh-

ri chtung. Siehe Figur 47 und den entsprechenden
Text auf Seite 88, letzter Absatz bis Seite 89,
erster Absatz.

D9 beschrei bt unter anderem die G anul ation von
Pul vern in einem Wrbel schichtm scher unter
Zugabe eines Bindemttels. Auch in D9 sind Disen
generell als Alternativen zu Lanzen of fenbart.

Der Einsatz ei nes Messerkopfes zur Steuerung der
Ei genschaften des Granul ats ist optional. Siehe

I nsbesondere zweite Seite, rechte Spalte, |etzter
Absatz. In Abbildung 6 ist ein imwesentlichen
tangenti al angeordnetes, aber gegen die
Drehrichtung und auf einen Messerkopf gerichtetes
Zuf uhrrohr gezeigt, wobei offen bleibt, ob die
Zuf uhrvorrichtung als Dise oder als Lanze
anzusehen ist. Der Vergleich der Abbildung 6 mt
der sehr ahnlichen Figur 47 von D7 spricht eher
far die zweite Mglichkeit. Anders geartete

Anor dnungen von Disen sind weder dargestellt noch
angesprochen. Sel bst wenn man zugunsten der
Beschwer degegnerin unterstellt, dall i n Abbil dung
6 eine Dise dargestellt ist, so offenbart D9
dennoch nicht nehr als D6.
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i V) D8 of fenbart das Aufsprihen von Wasser auf Stéaube
i n einem Pflugscharm scher unter starker
Verw rbel ung und Tei |l fluidisierung der Staube
(siehe Seite 3, linke Spalte, 1. Absatz und
rechte Spalte, letzter vollstandi ger Absatz). D8
ent halt Uberhaupt keine konkreten Informationen
zur Lage der Disen. Aus Figur 2 scheint sich
vi el mehr zu ergeben, dal3 die Flussigkeit von
oben, al so quer zur Drehrichtung ei ngedist wrd.

I n kei nem der néachst komrenden Dokumente D5, D7, D8 und
D9 ist also eine Anordnung beschrieben, bei der die

Fl issigkeit in Drehrichtung auf das Pul ver aufgebracht

w rd. Konkret offenbart ist lediglich das Ei nspeisen der
Fl issi gkeit gegen die Drehrichtung, gegebenenfalls in
Ver bi ndung mt ei nem Messerkopf, bzw. das Aufsprihen von
oben, al so quer zur Drehrichtung. D e Aufgabe der
dargestellten Messerkopfe ist die Zerklei nerung bzw.

Ver hi nderung von Aggl oneraten und di e nechani sche
Verteilung der Flissigkeit imGGit. E n (geschw ndig-

kei t sabhangi ges) Versprihen der eingespeisten

Fl Gssi gkeit durch den rotierenden Messerkopf, wel ches
zwangsl aufig in alle R chtungen, also auch quer zur
Drehrichtung erfol gen wirde, ist in den Dokumenten nicht
angesprochen. Auch ei ne Konbi nati on der O fenbarung von
D6 mt den Merknmal en der Verfahren gemal3 D5, D7, D38 oder
D9 kann demmach nicht zum Verfahren nach Anspruch 1
fuhren. D e Tatsache, daRR das Wrbel schi chtm schen von
Pul vern und Fl Ussi gkei ten zum Annel detag aus D5, D7, D8
und D9 seit Jahren bekannt war, dal3 di e Beschwerde-
gegnerin ein bedeutender Hersteller der dazu notwendi gen
Vorrichtungen ist, und dalR dennoch alle von ihr
beziglich dieser M schtechni k angezogenen Druckschriften
ei ne Fl Ussi gkei tszugabe gegen die bzw. quer zur

Drehri chtung vorschl agen, wertet die Kanmer als
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Anzei chen dafir, daR es eben nicht trivial bzw
nahel i egend war, das durch D6 of fenbarte Verfahren
derart abzuandern, dal3 in Drehrichtung ei ngespriht wrd.
An Hand des durch di e Gesantof fenbarung von D5, D7, D8
und DO reprasentierten Fachw ssen konnte der Fachmann in
Unkenntnis der Erfindung daher nicht durch rein

routi nemali ges Handel n zum Gegenst and der Erfi ndung

gel angen.

D2' und D3' offenbaren Verfahren zum M schen von

pul verigem Material mt Fl Ussigkeit, wobei die M scher
bei derartigen Drehzahl en betrieben werden, dall sich ein
M schgutring ausbildet. Die Flussigkeit wird jeweils

tber "Zufuhrrdhrchen" bzw. "-rohre" imwesentlichen
tangential und in Drehrichtung ei ngespeist Siehe D2',
Anspruch 1, Figuren 2 und 3, sowe D3', Anspruch 1

Fi gur la. Von ei nem Ei nsprihen der Fl Ussigkeit ist an
keiner Stelle die Rede, auch nicht inplizit, und sel bst
dann nicht, wenn man i m Sinne der Beschwerdegegnerin
unterstellt, dal auf dem betroffenen Fachgebi et das

Mer kmal des " Auf sprihens” nicht zwi ngend eine - in
Anspruch 1 des Streitpatents nicht angesprochene -
"Dise" voraussetzt. Aus Dokument DO (ei ner Annel dung der
Beschwer degegnerin, welche in D3 angefidhrt ist) geht

vi el mehr hervor, dafl ein Fachmann, und insbesondere die
Beschwer degegnerin, klar zw schen einer Fl ussigkeits-
zufuhr mttels Zufuhrrohrchen und ei nem Ei nspr ihen
mttels einer Dise unterscheidet. Zufuhrrohrchen speisen
die FlUssigkeit imwesentlichen drucklos und als Strah
in den M scher ein, wadhrend zur Zerstaubung der

FI Ussi gkeit andere MalRnahnmen erforderlich sind, gemal3 DO
ei ne Verdusung unter erhohtem Druck (siehe Seite 3, 2.
Absatz bis Seite 4, 2. Absatz). D e eingebrachte

FI Ussigkeit mag zwar, w e von der Beschwerdegegnerin in
der mindl i chen Verhandl ung ausgef thrt wurde, aufgrund
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der Bewegung der M schwerkzeuge und des Cuts, und des
dadurch bew rkten "Ansaugeffekts" in einem hohen Ml3e
und sehr gl ei chmalBi g di spergiert werden. Dies alleine
rechtfertigt jedoch nicht, bei den Verfahren gemal3 D2
und D3' den Verfahrensschritt des Versprihens (Bil dung
ei nes Tr 6pf chennebel s) zu inplizieren, insbesondere
aufgrund der imlnneren eines relativ dichten,

roti erenden M schgutrings herrschenden Strdnmungs-

ver hal t ni sse, welche sich von jenen in einemrelativ

| ockeren Wrbel bett deutlich unterscheiden.

Die in D2' und D3' beschriebenen Ri ng-M schverfahren
unt er schei den sich daher grundséatzlich von ei nem

W r bel bett-M schverfahren wi e jenem nach Anspruch 1 des
Streitpatents. Die M scher gemald D2' und D3' kdnnten

| ediglich theoretisch - vorbehaltlich einer Mglichkeit
zur Reduzi erung der Drehzahl und geei gneter

M schar mausf or mungen - auch bei Froude-Zahl en betri eben
wer den, wel che zu einer M schgutwol ke i m Sinne von
Anspruch 1 des Streitpatents fiahren. D ese Mglichkeit
wird jedoch, ebenso wi e ein Versprihen der Fl ldssigkeit,
in D2' und D3'" nicht erwahnt. Daher ist die Kanmer der
Uber zeugung, daR di ese hypot heti sche Myglichkeit nicht
ausreicht, den mt der bestehenden techni schen Auf gabe
konfronti erten Fachmann dazu zu veranl assen, in den
Dokunmenten D2' oder D3' Anregungen zu ei ner Lo6sung

di eser techni schen Aufgabe zu erkennen.

Gemall D2' und D3' ist die Oientierung der Zufuhr-
rohrchen in Drehrichtung vorteil haft beziglich des

M scheffekts im M schgutring (siehe D2', Seite 3, Zeilen
16 bis 19). Dies bedeutet nach Auffassung der Kanmer

j edoch nicht, daR der Fachmann aus di esen Dokunenten die
Anregung erhalt, die Spruhdisen in ei nem

W r bel bettverfahren gemald D6 unzukehren, insbesondere da
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bei einer Versprihung i m Sinne der Erfindung keine
"Ansaugw rkung" noétig ist. Die in D2' und D3' gezeigten
Ver f ahren konnten daher den Fachmann - sofern er sie
trotz der angesprochenen Unterschiede fir die Lésung der
gestel lten Aufgabe Uberhaupt in Betracht gezogen hatte -
auch nicht in naheliegender Wi se zum Gegenstand von
Anspruch 1 fuhren

Di e Dokunmente D1 und D4 |iegen nach Auffassung der
Kammer noch weiter vom Erfindungsgegenstand entfernt und
kénnen daher das beanspruchte Verfahren unso weni ger
nahel egen:

i) Ob sich bei demin Dl beschrieben Verfahren be
Froude- Zahl en von 3 bis 6 ein Pulver-Wl ke bil det
kann dahi ngestellt bl eiben, da gemdl3 D1 das Wasser
dem M scher gemal3 D1 nicht in flussiger Form sondern
al s Danpf zugefihrt wird. Ein Ei nsprihen von
Fl issigkeit ist demmach nicht offenbart. Ferner ist
- was unstrittig ist - die Lage der Danpf-Zuf uhrdisen
18 nicht genau beschrieben (siehe die Zei chnung und
Seite 5, Zeile 1).

i) I n der Abhandlung D4 ist ein Einspruhen von
FI Ussi gkeiten nicht explizit angesprochen. Im
detaillierten experinentellen Teil von D4 wird
| ediglich das Wrbel bett-M schen zwei er
Feststoffe - ohne Fl Ussigkeitszugabe - in einem
Lodi ge- Pfl ugscharm scher beschrieben (siehe z. B
Seiten 81 und 82). Die Mglichkeit des
Ver m schens von Feststoffen mt FlUssigkeiten in
derartigen M schern wird nur ganz allgenein
erwahnt (Seite 120). H nwei se auf geeignete
MalBnahmen zum Ei nbri ngen ei ner Fl ussigkeit sind
in D4 nicht enthalten
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4. D e abhangi gen Anspriche 2 bis 8 betreffen besondere
Ausf Uhrungsf ornmen des Verfahrens nach Anspruch 1. lhre
Cegenst ande sind demmach ebenfalls neu und erfinderisch.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird aufrechterhalten we erteilt.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
G  Rauh R K. Spangenberg
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