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Sachverhalt und Antréage

2479.D

Di e Beschwerdefiuhrerin (Ei nsprechende 1) hat gegen die
am 15. April 1997 zur Post gegebene Ent schei dung der

Ei nspruchsabt ei |l ung Uber di e Zurlickwei sung des

Ei nspruchs gegen das europdi sche Patent Nr. 0 346 646
die am 19. Juni 1997 ei ngegangene Beschwerde ei ngel egt
und gl eichzeitig di e Beschwerdegebuhr entrichtet. D e
Beschwer debegr indung i st am 25. August 1997 ei ngegangen.

D e fol genden Dokunmente haben i m Beschwerdeverfahren
eine Rolle gespielt:

Al bis
A23 Anl agen fUr eine behauptete offenkundi ge

Vor benut zung (Frisetta GrbH Kunst st of f wer ke)
El US- A-2 227 126

E2 US- A-2 488 873
E3 US-A-2 066 068
ES US-A-2 664 316
E6 US- A-3 355 839
E9 US- A- 764 898

E10 US- A-3 596 999

E1l4 DE- A-2 000 433

E15 Bock, E.: "Bursten und Pinsel. Die vielfaltigen
Er zeugni sse des Birsten- und Pi nsel macher gewer bes
und i hre wichtigsten Bestandteile", Selbstverlag
des Zentral verbands der Birsten- und
Pi nsel hersteller u.a., 1983, Bechhofen a.d.H.
Seiten 1 bis 240

E1l7 DE-C-3 718 811

E18 US- A-2 647 019

E19 Prospekt: "Prem um Quality Pai ntbrushes with
DuPont Tapered Filanments. Tynex® O el ® Chi nex®',
DuPont Filaments, USA, 2408805, 14 Seiten
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E20 EP- A-0 142 885

Gl GQut achten angefertigt von Herrn Prof. Dr.-1ng.
Thomas Gries unter Mtw rkung von Herrn Dipl. -
Ing. R Ramakers, Aachen

ML Prospekt des Deutschen Pinsel- und
BUr st ennuseuns, Bechhofen, undati ert

MR vier Fotos von Blchsen, in die Borsten eingesetzt
und auf gest ol3en werden, vor der Befestigung an
ei nem Borstentrager, undatiert

\Ve] Er kl &rung von Herrn J. W Th. Vernunt,
12. Februar 1997

Am 27. Juli 2001 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer statt.

I m Verfahren vor der Beschwerdekamer hat die
Beschwer def Ghrerin vorgetragen, dall das Verfahren gemal
Anspruch 1 und die Vorrichtung gemal3 Anspruch 9
gegentber einer offenkundi gen Vorbenut zung der Firnma
Frisetta GrbH Kunst st of fwer ke bzw. gegenuber

ver schi edenen Druckschriften und dem al | genei nen

Fachwi ssen ni cht nmehr neu oder zum ndest bar jeden
erfinderischen Schrittes seien

AulBerdem hat di e Beschwerdef Uhrerin Zeugen zur
Feststel l ung des Fachw ssens und der Vorbenut zung auf
dem Gebi et des Streitpatentes angeboten.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat dem

Vor bri ngen der Beschwerdef threrin w dersprochen und
vor getragen, dall die zum Stand der Techni k genannt en
Druckschriften und Lehren weder einzeln noch in ihrer
Gesant heit zum beanspruchten Verfahren und zur
beanspruchten Vorrichtung fidhren kénnten.
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Wahrend der mindlichen Verhandlung | egte die
Beschwer degegnerin di e unabhéngi gen Anspriche 1 und 9
vor, die we folgt |auten:

" 1. Ver fahren zur Herstellung von Borstenwaren aus
Kunststoff mt Borsten, deren nutzungsseitige Enden
verrundet sind und in einer von der borstenseitigen
Qoer fl &che des Borstentrégers abwei chenden Kontur |iegen
und an i hren gegeniuberliegenden Enden an ei nem

Bor stentrager befestigt sind, dadurch gekennzei chnet,
dalR die Borsten mt den nutzungsseitigen Enden in einer
Ebene liegend mt Abstand von diesen Enden mttels einer
Kl enmrei nri chtung ei ngespannt und an i hren nutzungs-
seitigen Enden durch nmechani sche oder chem sche
Bear bei tung verrundet, anschlielRend aus der Ei nspannung
gel 6st, daraufhin axial gegenei nander verschoben und
schlieBlich mttels der Klenmmeinrichtung in Wrklage mt
ei ner Befestigungseinrichtung gebracht und mt den
gegentberl i egenden Enden am Borstentrager befestigt

wer den. "

"9. Vorrichtung zur Herstellung von Borstenwaren aus
Kunststoff mt einem Borstentrager und daran befestigten
Bor sten, deren nutzungsseitigen Enden verrundet sind und
in einer von der befestigungsseitigen Oberfl ache des

Bor stentragers abwei chenden Kontur |iegen, mt einer die
Borsten an ei ner Bearbeitungsstelle positionierenden
Hal t erung, einer an den nutzungsseitigen Enden der
Borsten zur Wrkung bringbaren Einrichtung zum Verrunden
di eser Enden und einer Einrichtung zum Befestigen der
gegentber | i egenden Enden der Borsten an dem Bor st en-
tréager, dadurch gekennzeichnet, dal als Hal terung ei ne
Kl emmrei nrichtung (5) vorgesehen ist, mttels der die
Borsten (10) einzeln oder gruppenweise mt Abstand von

i hren in einer Ebene |iegenden nutzungsseitigen Enden
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(12) an der Bearbeitungsstelle einspannbar und zun&chst
in Wrklage mt der Einrichtung (13) zum Verrunden und
nach Losen der Kl emmei nrichtung und axi al em Ver schi eben
der Borsten gegeneinander in Wrklage mt der

Bef esti gungsei nri chtung bringbar sind."

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Di e Beschwer degegnerin beantragte, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent auf Basis der in
der mindl i chen Ver handl ung uberrei chten Anspriche 1 und
9, und der Anspriche 2 bis 8 und 10 bis 20 wie erteilt
aufrecht zuer hal t en

Ent schei dungsgr tinde

2.2

2479.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

Verglichen mt demerteilten Anspruch 1 enthéalt der
wahrend der nundlichen Verhandl ung ei ngereichte
Anspruch 1 das zusatzliche Merkmal, dal "die Borsten ...
mttels einer Kl emeinrichtung ei ngespannt werden" und
dalR die Borsten "mttels der Klemeinrichtung in
Wrklage mt einer Befestigungseinrichtung gebracht
werden", siehe Seite 10, Zeilen 19 bis 26 der

Beschrei bung wi e urspringlich eingereicht und Spalte 6,
Zeilen 49 bis 55 der Beschreibung wie erteilt.

Verglichen mt demerteilten Anspruch 9 erkl art der
wahrend der nundli chen Verhandl ung ei ngereichte
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Anspruch 9, dall "als Halterung ei ne Kl enmeinrichtung (5)
vorgesehen ist". AuBerdemw rd der Begriff

" Bear bei tungsei nrichtung (13)" in den spezifischeren
Begriff "Einrichtung zum Verrunden (13)" gedndert. Auf
di eser Weise wird eine unterschiedliche Term nologie im
(ober begriff und i mkennzei chnenden Teil des Anspruches
ver m eden

Di e Beschrei bung i st di esen geanderten Ansprichen
| edi glich angepalit worden. Di e Zei chnungen bl ei ben w e
erteilt.

Da das Patent im Beschwerdeverfahren weder in der Wise
geandert wurde, dall sein Gegenstand Uber die Annel dung
in der urspringlich eingereichten Fassung hi nausgeht
(Artikel 123 (2) EPU), noch der Schutzbereich des
erteilten Patents erweitert wurde (Artikel 123 (3) EPU
sind di e vorgenommenen Anderungen zul 4ssig. Die
Beschwer def threrin hat kei nen Ei nwand gegen die

Ander ungen er hoben.

Anspriche 1 und 9

Di e Beschwerdefihrerin hat vorgetragen, dall die Schritte
imerteilten Anspruch 1 zeitlich ungenau definiert waren
und gew ssermaf3en nicht "in ei nem Zuge" durchgef thrt

wer den miflRten, so dall die Verrundung der Borsten und

i hre nachtrégliche Konturierung durch Axi al verschi eben
vor der Befestigung am Borstentrager in verschi edenen
Vorrichtungen durchgefidhrt werden koénnten.

Di ese Argunente treffen jedoch auf den vorliegenden
Anspruch 1 nicht zu, da nach di esem Anspruch "die
Borsten ... mttels einer Klemeinrichtung ei ngespannt
und ... verrundet"” werden und schlieBlich mttels



3.2

4.2

2479.D

- 6 - T 0683/ 97

der (sel ben) Kl emeinrichtung "in Wrklage mt einer

Bef esti gungsei nri chtung gebracht und mt den
gegentber | i egenden Enden am Bor stentrager befestigt”
wer den, siehe auch Spalte 6, Zeilen 45 bis 55 der
Beschrei bung we erteilt. D e Kammer geht deshal b davon
aus, dal die Verfahrensschritte i m Kennzei chen des

Pat ent anspruchs 1 in einemunmttel baren zeitlichen
Zusanmmenhang zuei nander stehen, d. h. dal3 die

Ver f ahrensschritte nachei nander in ei nem Zuge

dur chgef thrt werden.

Auch in Anspruch 9 wird durch die funktionellen Merkmal e
i m Kennzei chen deutlich zum Ausdruck gebracht, dal3 die
beanspruchte Vorrichtung mit Hilfe der Kl emeinrichtung
i mst ande sein soll, die angegebenen Funktionen in

der sel ben Vorrichtung nachei nander durchzuf Ghren.

E17

Aus der E17 sind zwei unterschiedliche Verfahren zur
Herstel l ung von aus Borstentrager und Borsten

best ehenden Bor st enwaren aus Kunststoff bekannt. In

ei nem ersten Verfahren werden die Borsten und

Bor stentréager i mweichpl asti schen Zustand zusammen-

gef Uhrt (siehe Anspruch 1, Spalte 1, Zeilen 18 und 19).
In ei nem zwei ten Verfahren werden di e Borstenenden in
ei nen Form ei ngefuhrt, in der der Borstentré&ager durch
Spritzen oder Aufschaumen hergestellt wird (siehe
Anspruch 7, Spalte 2, Zeilen 12 bis 16).

| m ersten bekannten Verfahren (siehe Fig. 3a und b)
werden die Borsten mt den nutzungsseitigen Enden in

ei ner Ebene liegend mt Abstand von diesen Enden mttels
ei ner Kl emmei nrichtung ei ngespannt (Fig. 3a: Takte 1 und
2; und Spalte 17, Zeile 67 bis Spalte 18, Zeile 10).
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Bevor di e Borstenendenhei zung stattfindet kann die

Kl enmrei nri chtung gel 6st werden und daraufhin die Borsten
axi al gegenei nander verschoben werden (siehe Fig. 3a,
Takte 2 bis 4; Spalte 13, Zeilen 38 bis 43). Die Borsten
werden dann mttels der Klemeinrichtung mt ihren den
nut zungssei ti gen Enden gegenuberl i egenden Enden am
Borstentrager befestigt (siehe Fig.3a, Takte 9 bis 12;
Spalte 18, Zeilen 34 bis 43).

Danach, d. h. nach Befestigung der Borsten am
Borstentrager, erfolgt in diesemersten bekannten
Ver f ahren gegebenfal | s ei ne Nachbearbeitung der

Bor stenenden z. B. ein Abrunden (siehe Spalte 18, Zeilen
47 bis 51 und Takt 15 in Fig. 3b, oder Spalte 13, Zeilen
32 bis 37).

I m Unterschi ed dazu erfol gt bei mvorliegenden Anspruch 1
und i ndi rekt bei m Anspruch 9 die Verrundung der Borsten
bereits vor der axialen Verschiebung. Di eses Merknmal ist
in der E17 weder ausdricklich noch inplizit offenbart.
Der Gegenstand des Anspruchs 1, bzw des Anspruchs 9,

i st daher gegeniber dem Inhalt der E17 neu.

D e Beschwerdef dhrerin hat vorgetragen, daf3 in der E17
ei ne Rei he von Ausf Uhrungsbei spielen erlautert wrd, die
ni cht den in den Zei chnungen w eder gegebenen

Ausf Uhrungsf ornmen ent sprechen, und dalR das Abrunden nach
Bef esti gung der Borsten am Borstentrager in E17 nur ein
vorteil hafter, nicht aber ein zwangsl aufiger Schritt sei
(siehe E17, Spalte 17, Zeile 32: "GenmalR ei nem weiteren
Ausf Uhrungsbei spiel ..." und Spalte 10, Zeile 52:

"Ferner kann vorgesehen sein ...").

Dies inpliziert nach Meinung der Kammer aber nicht, dafl}
di e beanspruchte Rei henfol ge der Herstellungsschritte
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auch offenbart oder inpliziert ist.

Nach Mei nung der Beschwerdef Ghrerin entnimt der
Fachmann der E17, dal3 vor der Heizeinrichtung (49 auf
Fig. 3a) beliebige Vorarbeiten oder Vorbehandl ungen an
den ei ngekl emmt en Bor st en vorgenommen wer den kdnnt en,
d. h. die Borsten vorbereitet und zugerichtet werden
konnt en, wobei unter dem Zurichten der Borstenenden

z. B. ein Abrunden zu verstehen sei. D e Beschwerde-
fahrerin hat dafidr verschi edene Textstellen in der E17
zitiert.

Erstens, gemall Spalte 13, Zeilen 38 bis 43, "kann vor
der Heizeinrichtung ... eine Einrichtung vorhanden sein,
mttels der das Borstenbindel am Nutzungsende der
Borsten konturiert wird." D e Heizeinrichtung 49 ist in
Fi gur 3a, Takte 2-4 zu sehen, wobei sich das abgetrennte
Bor st enblindel in der Klenmeinrichtung 36 ei ngespannt m t
den nut zungsseitigen Enden plan und in ei ner Ebene
freiliegend befindet.

Di ese Textstell e gehdort aber zur Beschrei bung des ersten
Verfahrens (ab Spalte 12, Zeile 8 bis Spalte 14,

Zeil e 44), wobei die Verrundung der Borsten ausdricklich
erst nach dem Fertigstellen der Birste erfolgt (in

Takt 15 auf Fig. 3b, siehe auch Spalte 13, Zeilen 33 bis
37). Daruber hinaus gibt diese Textstelle an was unter
"konturiert" zu verstehen ist, namich ein "Schissel n".
Di es hat aber nichts mt einem Verrunden zu tun. Hier
ein Verrunden zu inplizieren, ware nur als Fol ge einer

r ickschauenden Betrachtung noglich

Zwei tens, gemalR Spalte 15, Zeilen 14 bis 16, gestattet
di e Kl emmei nrichtung "beliebige Vorarbeiten oder
Vor behandl ungen an den Borsten."
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D ese Textstelle betrifft das zweite Verfahren

(Spalte 14, Zeile 45 bis Spalte 16, Zeile 13), in dem
di e Borstenenden in den Borstentrager durch Spritzen
oder Aufschaunen eingebettet werden (die Textstelle

befi ndet sich in der Beschrei bung zw schen

W eder hol ungen der Anspriche 22 und 23, die abhangig von
Anspruch 7 sind). Imubrigen betrifft diese Textstelle
di e Ubergabe an die SpritzgieRformen und der Fachmann
wir de daraus nur sol che Vorarbeiten oder Vorbehandl ungen
ent nehnen, die in einemtechni schen Zusanmenhang mt dem
nachf ol genden Spritzgi eBen stehen. Dem Fachmann w rd
kein Hnweis in R chtung einer Arbeit an den

nut zungssei ti gen Enden der Borsten gegeben. Di e einzige
realistischen Behandl ungen und Bearbei tungen die in

Bet racht konmmen und di e auch in Anspruch 22 (Spalte 4,
Zeilen 51 bis 53: Bezugszei chen 49 und 50) erwahnt

wer den, schei nen das Hei zen (Bezugszeichen 49 in Fig. 6
und Anspruch 24) und das Fornen (Bezugszeichen 50 in
Fig. 6 und Anspruch 25) zu sein, und dies unsonehr, als
ein Verrunden auch in diesem Verfahren erst am Ende
stattfindet (Fig. 6, Bearbeitungsstation 65; Spalte 20,
Zeilen 43 bis 45).

Drittens, in Spalte 11, Zeilen 17 bis 25 wrd

her vor gehoben, "dal die die Borsten aufnehnende

Kl enmrei nri chtung von ei ner Bewegungsbahn, auf der die
Borsten vorbereitet und zugerichtet werden kdnnen, auf
di e andere Bewegungsbahn mit den Spritzgul3- oder
Schaunf ormen Uberfidhrt ... werden."

Auch di ese Textstelle betrifft das zweite Verfahren
(Spalte 10, Zeile 57 bis Spalte 11, Zeile 65), da sie
sich in der Beschrei bung zwi schen W eder hol ungen der
Anspriche 7 und 8 befindet. Somt offenbart diese
Passage nicht allgenmein eine Vorbereitung oder
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Zurichtung von Borsten vor der Durchfidhrung anderer
Arbeitsschritte, sondern nur imKontext nit der Ubergabe
an die Spritzgielfornmen. AuBerdemw rd dort nicht

ausdr ackl i ch das Verrunden angegeben. In der Tat hat das
Vor bereiten und Zurichten in dieser Textstelle mt der
Bear bei t ungs- bzw. Behandl ungsstation in Anspruch 7 zu
tun (Spalte 2, Zeilen 27 und 28 und Spalte 11, Zeilen 5
bis 16), d. h. mt dem Heizen (Anspruch 8 und Spalte 11
Zeilen 43 bis 51) und dem Fornmen (Anspruch 9 und

Spalte 11, Zeilen 51 bis 55). Dengegentber nacht
Anspruch 10 und die damt verbundene Beschrei bung
(Spalte 11, Zeilen 61 bis 65) deutlich, dal ein
Verrunden ganz am Ende des Verfahrens durchgef thrt wrd.

Viertens, gemald Spalte 18, Zeile 50, wird unter dem
Zurichten der Borstenenden z. B. ein Abrunden
ver st anden.

Es trifft zu, dal3 der Begriff "Zurichten" den Begriff

" Abrunden" deckt, die Begriffe sind aber keine Synonyne.
Dar tiber hinaus wird das Abrunden als Beispiel fir ein
Zurichten, in der Station 15 durchgefihrt, d. h. am Ende
des Verfahrens.

Fol gl i ch wirde der Fachmann, ausgehend von di eser
Druckschrift E17, erstens nicht dazu angeregt werden
durch di ese Druckschrift ein Verrunden der Borsten am
Anf ang des Herstellungsverfahren durchzuf dhren, und
zwei tens durch diese Druckschrift nicht zum
beanspruchten Verfahren oder zur beanspruchten
Vorrichtung gef hrt werden

Nachst kormender Stand der Techni k, Aufgabe und Lésung

Al s nachst kormender Stand der Technik wird die E17
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angesehen. Ausgehend von der Lehre dieser Druckschrift

w rd di e Auf gabe darin gesehen, ein Verfahren und eine
Vorrichtung zur Verfiugung zu stellen, die ein

ei nwandfrei es Verrunden der Borstenenden mt

gl ei chbl ei bender und reproduzi erbarer Qualitat sow e ein
Konturi eren einzel nen Borstenbiindel oder des gesanten
Bor st enbesat zes in ei nfacher Wi se erndgli chen.

D e Aufgabe wird durch die Merkmal e der Anspriche 1 und
9 gel 6st. Danach hat man ein Verfahren, bzw. eine
Vorrichtung, die es ernbglicht in einem Zug innerhalb

ei ner Vorrichtung di e Borstenwaren einfach herzustellen.

D e behaupt ete of f enkundi ge Vor benut zung

Di e Beschwerdefidhrerin hat vorgetragen, dal3 die

Ei nsprechende Il (Frisetta GrbH Kunststoffwerke - die

i hren Ei nspruch zuruckgenomen hat), vor dem
Prioritatstag sogenannte "Interdental pinsel” nach dem
Her st el | ungsverfahren genald demerteilten Anspruch 1
hergestellt und in Verkehr gebracht habe. Zur
Herstel l ung sol cher Birsten hatten entsprechende Mttel
gemalR demerteilten Anspruch 9 verwendet werden missen
Zur Stutzung ihrer Argunente nannte die
Beschwer def Uhrerin die Anlagen Al bis A23.

I n der Anlage zur Ladung fur die mindliche Verhandl ung
hat di e Kamer zum Ausdruck gebracht, dall sie keinen

Anl al sah anzunehnen, dall das verwendete Herstell ungs-
verfahren bei der Firma Frisetta GrbH Kunst st of f wer ke
sow e di e verwendete Vorrichtung zur Herstellung der

O fentlichkeit zuganglich gemacht worden ist. Die Kanmer
sah das Angebot der Zeugen Strohneier, Adam Faschi an
und Bohler als nicht relevant, da sie nur fur die

Ver f ahrensf Ghrung bei der Herstellung angeboten worden
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war en, nicht aber fir die Zuganglichkeit des
Her st el | ungsverfahrens bzw. der Herstellungsvorrichtung
fur die Offentlichkeit.

Weitere Bewei se oder Zeugen, die die Zugéanglichkeit
hatten bel egen kdnnen, sind aber nicht nmehr genannt

wor den. Deswegen braucht die Kamrer nicht weiter darauf
ei nzugehen.

Dar tiber hi naus erhob die Kammer in der Anlage die Frage,
ob es mttels einer verkauften Interdental birste nbglich
ware, den unm ttel baren, zeitlichen Zusanmenhang der
Verfahrenschritte bzw. der funktionellen Merkmale

ei ndeuti g abzul ei ten.

Di e Beschwerdefidhrerin argunentierte, der Fachmann sehe
aus der Abrundungsqualitat der Filanmente der fertigen
Interdental pinsel, z. B. in den Anlagen A9 und A23, dal}
die Filanente zunachst gl ei chmal3i g abgerundet worden
seien (dies gehe nur, wenn die Spitzen zunachst in einer
Ebene gehaltert werden) und dann zu der Kegel spitze
(axial) verschoben und schlielRlich befestigt worden

sei en.

I m H nblick auf die Frage der Erkennbarkeit der Abfol ge
der Verfahrensschritte amfertigen Produkt, insbesondere
das vorherige oder nachtragliche Verrunden der
Borstenspitzen, reichte die Beschwerdefihrerin kurz vor
der mindl i chen Verhandl ung das CGutachten Gl ein.

GemalR Abschnitt 3.1 auf Seite 14 di eses Gutachten wurden
Li cht- und rasterm kroskopi sche Unt ersuchungen "an
handel subl i chen Endpr odukten” unternonmen. Untersucht
waren Blirsten mt Borsten, die vor der Profilierung
verrundet wurden und auch Blrsten mt Borsten, die nach
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der Profilierung verrundet wurden. Es wurde von der
Beschwer def ihrerin nicht behauptet, dal diese
Endprodukte aus der Zeit vor demPrioritatstag stammten.

Al's Beispiel, gemall Abschnitt 3.2 auf Seite 14 sollte
die Tatsache, dal3 alle Borsten in Abbildung 6 des
Anhanges ein gleichmalsig, symretrisch verrundetes Ende
auf wei sen, eindeutig auf die Herstellungshistorie
schl i eRen | assen.

Sel bst wenn di e Kamer akzeptieren wirde, dal3 der
Fachmann aus der Qualitéat der Verrundung der Borsten
wei 3, ob die Borsten vor oder nach der Profilierung
verrundet wurden, wirden die Fragen offen bleiben, we
di e Borsten verrundet wurden und w e die Birste
hergestel It wurde.

D ese Fragen, soweit sie die im Cutachten gezeigten
Borsten betreffen, brauchen natirlich keinen Antwort, da
di ese Borsten aus der Zeit nach dem Prioritatstag
stanmen. Die Fragen betreffen somt nur die Birste der
behaupt et en of f enkundi gen Vor benut zung d. h. den

| nt er dent al pi nsel

Von der Beschwerdefidhrerin wiurde kein Beweis geliefert,
dall das beanspruchte Verfahren oder die beanspruchte
Vorrichtung vor dem Prioritéatstag, bei der Firma
Frisetta GrbH Kunststoffwerke der Offentlichkeit
zugéngl i ch gemacht worden ist. Laut den vorliegenden
Ansprichen 1 und 9 erfillt die Einspannung mittels einer
Kl enmrei nri chtung ei ne Doppel auf gabe, namlich eine
Funkti on wahrend der Verrundung der Borsten sowi e eine
Funkti on wahrend deren Befestigung an dem Borstentréager.
Verrundet e Borstenpacks als Zulieferteile waren seit

| angem auf dem Markt (siehe Seite 15, Absatz 4 der
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Beschwer debegr tindung) und di ese hatten der G undst of f
far den Interdental pi nsel sein kdnnen. In diesem Fal
waren aber, sel bst wenn die Borsten mttels einer

Kl enmrei nri chtung ei ngespannt und verrundet waren (umals
verrundet e Borstenpacks geliefert werden zu kdénnen), und
wenn die Borsten mttels einer zweiten Kl enmeinrichtung
am Borstentrager befestigt waren (nach Lieferung), zwei
ver schi edene Kl emmei nrichtungen notig, anstatt der einen
gemalR den vorliegenden Ansprichen 1 und 9. Ein sol ches
Vor gehen wirde auch zwei vo6llig unterschiedliche
Vorrichtungen inplizieren, die kein Verfahren in ei nem
Zug erl auben wirden.

Das GQutachten Gl

I m Gutachten GL wird auBerdemmt Hlfe einer
konstrukti onssystemati schen Anal yse (Seiten 4 bis 13)
erortert, ob die Art der Hauptfunktionen des
beanspruchten Verfahrens und i hre spezifische

Rei henfol ge in der Funktionssynthese naheli egend, wenn
ni cht sogar zwi ngend erforderlich ist. Unter Beachtung
der generellen, aus dem Stand der Techni k bekannt en
Ver f ahrenswei se wird die Frage untersucht, ob es zur
Auf fi ndung des beanspruchten Verfahrens eines
besonderen, vom ublichen abwei chenden Vor gehens
bedurfte.

I m Gutachten hei Bt es dazu (Seite 13) "Fazit mt Hlfe
der praxisiublichen systemati schen Vorgehenswei se in

Entw ckl ung und Konstruktion von neuen Produkten. Es

| assen ... Einfache praxisibliche Uberl egungen niissen
daher zu der Hauptfunktionsabfol ge, die in Abbildung 4.2
dargel egt ist, fuhren." (Abbildung 4.2 skizziert das

Verfahren we erteilt).
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D e Kammer nbchte nur darauf aufnmerksam machen, dald
erstens der Stand der Techni k, der doch durch Fachmanner
geschaffen wurde, nicht zu ei nem sol chen Verfahren oder
ei ner sol chen Vorrichtung gefidhrt hat, obwohl gemalR

Gut achten di es doch hatte naheliegend sein sollen, und
dall zwei tens das Gutachten sich nicht dber die konkrete
Cestal tung der Erfindung (Kl emreinrichtung-

Doppel funkti on) geéulRert hat.

Dar tiber hi naus verféahrt die Kanmer bei der Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit nach dem Konzept

" Auf gabe- Lésungs- Ansat z", der sich in drei Phasen
gliedert, ndmich die Ermttlung des nachstli egenden

St andes der Technik (d. h. was schon am Prioritéatstag
bekannt war), die Bestimmung der zu | 6senden techni schen
Auf gabe (wobei objektive Kriterien nmalRgebend sind) und
die Prufung der Frage, ob die beanspruchte Erfindung
angesi chts des nachstli egenden Stands der Techni k und
der techni schen Aufgabe fir den Fachmann nahel i egend
gewesen ware. Weitgehende Abstraktionen, die vom
konkreten Denken des Fachmanns wegf dhren, sind dabei zu
ver mei den.

D e Vorgehenswei se i m Gutachten bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit wird von der Kammer dagegen als
ungeei gnet angesehen und kann deswegen von der Kanmer
auch ni cht Ubernomren werden, weil sie erstens von der
techni schen Realitat im Sinne des ndchst kormenden St ands
der Techni k absieht, und sich zweitens fir die

Auf gabenst el | ung auf das angefochtene Patent stutzt. D e
Kammer sieht dies als eine Ex-post-facto Betrachtung an,
di e sich dartber hinaus auch noch vom techni schen Rahnen
| osl 6st, der nornmal erwei se vom Ausgangs- St and der
Techni k vorgegeben wi rd. Ei ne sol che abstrahi erende

t heoreti sche Anndherung kann ei ner techni schen
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Bet racht ung durch ei nen Fachmann i m betreffenden
techni schen CGebi et nicht gleichgestellt werden

ML bis M3, E2, E5, E9, E15 und E20

Cenmald der Erkl &arung MB sei es seit langer Zeit fiar die
Herstel l ung von Pinseln und Birsten Ublich, das

j ewei | i ge Borstenbindel vor dem Befestigen an dem
Giffstick zuerst einer Anspitzungsbehandl ung zu
unterwerfen, danach durch AufstolRen des nutzungsseitigen
Endes des Borstenbindel s gegen ei ne konkave Gegenfl ache
zu konturieren, umdadurch ein axiales Verschi eben der
Borsten zu bew rken, und es erst dann mt seinem

Bef esti gungsende an dem Giffteil zu verankern.

Da di e Kammer di ese Tatsachen nicht bezweifelte, sah sie
keinen Gund die fir diese Tatsachen angebot enen Zeugen
Vor mund, Strohlein und Zahn zu | aden.

D e Benut zung dersel ben Kl emmeinrichtung (innerhalb

ei nes einzigen Verfahrens oder einer einzigen Maschine)
wahrend der Anspitzungsbehandl ung und wéahrend der
Befestigung am Giffteil ist diesen Tatsachen jedoch

ni cht zu ent nehnen.

De M, M, E2, E5 E9, E15 und E20 komren dem
Gegenstand des Patents nach Meinung der Kanmmer nicht
nadher als M.

Das al | genei ne Fachwi ssen und di e obengenannte
Druckschriften konnten den Fachmann deshal b nicht zu dem
Ver f ahren gemdl3 Anspruch 1 oder zu der Vorrichtung gemald
Anspruch 9 fuhren
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E14 oder E19 mt E10 oder E17

Figuren 2 und 3 der E14 zeigen eine Haltevorrichtung 3
zum Hal ten von Faden- oder Borstenel ementen 12. D e
Faden drehen sich auf der Haltevorrichtung 3 wahrend

i hrer Fortbewegung unterhal b ei ner endl osen

Schleifl einwand 9, siehe Seite 7, Zeilen 4 bis 6. D e
Enden der Faden werden in eine abgerundete glatte Form
geschliffen und poliert und erhalten die in Figur 5
dargestel lte hal bkugel i ge oder hal bel | i psoi de Form
siehe Seite 7, Zeilen 12 bis 15. AnschlielRend werden die
Faden sel bsttatig aus der Haltevorrichtung entfernt,
siehe Seite 7, Zeilen 15 und 16. Es wird aber nicht

of fenbart oder inpliziert, we die Faden weiter-
bearbeitet werden, da es sich hier ausschliefR3lich um
eine Vorrichtung zum konti nui erlichen Schl eifen und
Pol i eren handel t.

E10 beschrei bt das axi al e Verschi eben der Borsten in
ei ner Haltevorrichtung vor dem Befestigen der

Bor st enblindel am Borstentrager (d. h. Konturieren),
siehe Figuren 8 bis 10 und Spalte 4, Zeilen 43 bis 55.

Die Haltevorrichtung 3 der E14 kann nicht den Zweck der
Hal tevorrichtung 31 gemal3 E10 erfillen und di e Kamrer

si eht Uber haupt kei nen Grund anzunehnen, dal der
Fachmann auf die |dee kommen koénnte, dalR die

Hal tevorrichtung 3 der E14 auch wéhrend der Befestigung
der Borstenblindel am Borstentrager im Verfahren gemal}
E10 aktiv sein kénnte. Ei n Zusamenl egen der unter-

schi edli chen Verfahrenschritte, die nach E14 (Verrunden)
und E10 (Konturieren und Befestigen) wesentlich sind, in
ei nem Verfahren und in einer Vorrichtung wird in diesen
Druckschriften weder angegeben noch suggeriert.
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I n dem Verfahren gemal3 E17 wird ein Endl osstrang 22 an
die Vorrichtung herangefihrt (Anspruch 11; Spalte 11
Zeile 66 bis Spalte 12, Zeile 7), das Borstenbindel wrd
von dem Strang in der gewinschten L&ange abgeschnitten
und dann weiterverarbeitet, einschliel3lich des
Verrundens. Das Verfahren gemal3 E14 liefert dagegen
abgeschnittene Faden, die schon verrundet sind. Es ist
der Kammer nicht klar, w e der Fachmann di ese bei den
Ver f ahren konbi ni eren kénnte, da sie in Prinzip

i nkonpati bel sind. Es sei denn man verwendet zwei
unterschi edli che separate Vorrichtungen mt einem

Zwi schenl ager fur die verrundeten abgeschnittenen Faden.
Dies ist aber nicht die Lehre der Ansprichen 1 und 9.

Das auf Seite 6 der E19 of fenbarte Schlei fverfahren ist
nicht relevanter als das Verfahren der E14.

E6 und E18

Wahrend des Schl ei fverfahrens gemal3 der E6 wird das

Bor st enblischel | ose gehalten ("l oosely hol ding":
Anspruch 1, 13 und 15 bis 22), wobei eine Drehbewegung
und ei ne querseitige Bewegung der Borsten relativ

zuei nander in dem Buschel bew rkt w rd, siehe auch die
Zusammenfassung in Spalte 1. Diese Druckschrift kann den
Fachmann deshal b ni cht zu dem beanspruchten Verfahren
fahren, in dem di e Borsten wahrend der Verrundung
mttels einer Kl emeinrichtung ei ngespannt werden,
geschwei ge denn zu ei nem Verfahren wo in ei nem Zuge noch
konturiert und befestigt wird, und das auch noch mt

H | fe einer einzigen Kl enmeinrichtung.

Di e Beschwerdefihrerin schreibt auf Seite 16 der
Beschwer debegr tindung, dal3 die Borsten im Verfahren genal}
Figur 5 der E6 beidseitig beschliffen werden, um deren
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spat ere Verwendung bei m Birstenhersteller zu
erleichtern. Dies spricht klar gegen die Verrundung,
Kont uri erung durch Axi al verschi eben und Befesti gung am
Borstentréager in einer einzigen Vorrichtung wie es im
Anspruch 1 definiert wrd.

Zwar offenbart die E6 in Zeilen 41 bis 44 der Spalte 7,
dall di e Borsten am Borstentrager installiert werden
kénnen, so dal nicht planare, nutzungsseitige

Endkonfi gurati onen vorliegen. Es gibt jedoch keinen
Grund anzunehnen, dalR di e nut zungsseiti ge Enden in einer
von der borstenseitigen Oberfl ache des Borstentréagers
abwei chenden Kontur |iegen, siehe hier z. B. die Figur 1
der E18.

Es ist somt klar, dal ein Fachmann durch die E6 nicht
dazu angeregt werden kann, das Verfahren oder die
Vorrichtung genmal3 E17 so abzuandern, dal3 eine

Kl emmei nri chtung di e beanspruchte Doppel funktion

ausf thren kann.

Auch die E1 und E3, die eine Vorabverrundung als Stand
der Techni k angeben (El: Seite 3, Zeilen 22 bis 25; ES:
Seite 2, rechte Spalte, Zeilen 61 bis 64) kbnnen einen
Fachmann ni cht zum beanspruchten Verfahren oder zur
beanspruchten Vorrichtung fidhren. In der Tat ist weder
explizit noch inplizit, ein Hnweis in R chtung einer
Doppel funktion fur eine Klemreinrichtung aufzufinden.

Das Verfahren gemald Anspruch 1 und die Vorrichtung genmald
Anspruch 9 beruhen daher auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU. Das Patent kann
daher mt den geanderten Unterl agen aufrechterhalten

wer den.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz mt der
Anor dnung zur tckverw esen, das Patent mt den fol genden
Unt er | agen aufrecht zuer hal t en:

Anspr lche: 1 und 9 we in der mindlichen Verhandl ung
uberrei cht,

2 bis 8 und 10 bis 20 wie erteilt,

Beschr ei bung: Spalten 1, 2, 5, 6 und 9 bis 12 w e
erteilt,

Spalten 3, 4, 7, 8 und 13 wie in der
nundl i chen Ver handl ung Uberreicht,

Zei chnungen: we erteilt.
Der Geschaftsstel |l enbeant e: Der Vorsitzende:
G Magouliotis C. Andries
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