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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung Gber den W derruf
des Patents Nr. 0 417 465 Beschwerde eingel egt.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 der
Cegenstand des Anspruchs 1 des angefochtenen Patents im
Hi nbl i ck auf den Stand der Techni k gemal3 den
Druckschriften

El: DE- A-3 115 475 und
E2: Koni g und Bauer Report 3/76

ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Am 12. Dezenber 2000 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor
der Beschwerdekanmer statt.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ents auf Grundl age der fol genden Unterl agen:

a) Hauptantrag: Anspruch 1 Uberreicht in der mindlichen
Ver handl ung; oder

b) 1. Hilfsantrag: Anspriche 1 bis 6 eingereicht am
24. Juli 1997; oder

c) 2. Hlfsantrag: Anspriche 1 bis 6 eingereicht am
19. Novenber 1997.

Di e Beschwerdegegnerinnen | und Il (Einsprechenden 01
und 02) beantragten di e Zurickwei sung der Beschwerde.
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Anspruch 1 des Hauptantrags der Beschwerdef Ghrerin
| aut et :

"1. O fset-Rotationsdruckmaschi ne, insbesondere

Bogenr ot ati onsdruckmaschi ne, mt Druckwerken und daran
angebrachten fl a&chenf 6r m gen Schut zabdeckungen, die zu
Ei nstel |l - und Wartungsarbeiten entfernbar angeordnet und
mt el ektrischen Schutzschal tungen abgesi chert sind,
dadurch gekennzei chnet, dal3

ei ne aus den Schut zabdeckungen gebi |l dete

Schut zvorrichtung (4) aus schal |l m nderndem Materi al
ausgebil det ist und die Druckwerke (2) kapselformg als
Schal | schut z unschliel3t, und zur Durchf dhrung von

Ei nstel | - oder Wartungsarbeiten i nsgesant oder teilweise
abhebbar oder offenbar ist."

Zur Begrindung i hrer Antrage fuhrte di e Beschwerde-
fuhrerin imwesentlichen fol gendes aus:

Den nachst kommenden Stand der Techni k bilde die
Druckschrift E1, die eine Ofset-Rotationsdruckmaschi ne
mt den Merkmal en des Oberbegriffs des Anspruchs 1

of fenbare. Di e Aufgabe der Erfindung bestehe darin,

ei nen Schal | schutz fur die Druckwerke zu schaffen. D e
Druckschrift E2 biete nur zwei Mglichkeiten an, diese
Auf gabe zu | 6sen, ndmich die auf Seite 31 in Bild 2a
und b abgebil deten Teil - oder Konpl ettkapsel ungen.

Ei ne Teil kapselung genal3 Bild 2a, in der jedes einzelne
Druckwerk far sich gekapselt wird, fuhre weg von der
Erfindung, genmall der die Schutzvorrichtung nehrere
Druckwer ke kapsel form g als Schal | schutz unschli el3e.

Ei ne Konpl ett kapsel ung gemald Bild 2b, in der ein
schal I i sol i erender Raum i m Raum gebaut wird, fuhre auch
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ni cht zur Erfindung, denn es nmache keinen Sinn, die
Taren eines solchen Rauns mt el ektrischen

Schut zschal t ungen abzusi chern, was zur Folge hatte, dal
bei jedem Betreten des Rauns durch das Bedi enungs-
personal die Druckmaschine stillgesetzt wirde.

Zur Begrindung i hrer Antrage fuhrten di e Beschwerde-
gegnerinnen | und Il imwesentlichen fol gendes aus:

Der in der nmundlichen Verhandl ung ei ngereichte
Hauptantrag sollte als verspatet zuriuckgew esen werden

Der Anspruch 1 sei nicht klar und enthalte eine im
Hi nblick auf Artikel 123 (3) EPU unzul &ssi ge
Erweiterung. Zum ersten Mal wirde ei ne Druckmaschi ne
beansprucht, in der die Schutzvorrichtung die

Schut zabdeckungen ei nschli ef3t.

Der CGegenstand des Anspruchs 1 gendl3 Hauptantrag beruhe
ferner nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Denn
neben der Teil kapsel ung und der Konpl ettkapsel ung gehe
auch die verneintlich beanspruchte dritte Mglichkeit,
nam i ch Konpl ett kapsel ung der Druckwerke, jedoch

Freil assung des Anl egers und des Ausl egers, aus der
Druckschrift E2 hervor. Die imBild 2b der Druckschrift
E2 gezei gte Konpl ettkapselung sei eine Alternative zu
der auf Seite 41 und im Gebrauchsnuster 7 243 922
beschri ebenen Konpl ett kapsel ung.

Ent schei dungsgr tinde

Haupt ant r ag

0898. D

Ver spat et e Ei nrei chung
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D e Beschwerdef ihrerin hat den geanderten Anspruch 1
gemald Hauptantrag als Reaktion auf Beanstandungen der
Beschwer degegneri nnen hinsichtlich Klarheit und

Ausl egung wahrend der mindl i chen Ver handl ung

ei ngerei cht. Di e vorgenomenen Anderungen betreffen eine
kl ar st el | ende Ei nschrankung des CGegenstands des
Anspruchs 1 des erteilten Patents und di enen dazu, die
Beanst andungen der Beschwer degegneri nnen auszur aunen.

Di ese Anderungen nmachen es nicht erforderlich, neue
Dokunment e oder wesentlich neue Argunente in Betracht zu
zi ehen, umdie Frage der erfinderischen Tatigkeit zu
erortern. Die Kanmer erachtet daher die Einreichung des
Anspruchs 1 erst wihrend der nundlichen Verhandl ung al s
zul assi g.

2. Ander ungen

Die i mAnspruch 1 vorgenonmenen Anderungen sind durch
di e urspringlich eingereichten Unterl agen gest it zt.
Hierzu wird i nsbesondere auf die urspringlich

ei ngerei chte Beschrei bung, Seite 2, Zeilen 4 bis 6 und
Seite 3, dritter Absatz, verw esen.

| m Anspruch 1, wie erteilt, ist es offen, ob die im
ersten Teil des Anspruchs erwahnten Schut zabdeckungen
ein Teil der imzweiten Teil des Anspruchs erwdhnten
Schut zvorrichtung bilden oder nicht. ImVergleich zu
Anspruch 1, wie erteilt, ist der Ausdruck "aus den
Schut zabdeckungen gebi | dete" vor "Schutzvorrichtung”
ei ngef igt worden. Dadurch ist nunnmehr klargestellt, dal
die imzweiten Teil des Anspruchs erwdhnte

Schut zvorrichtung die imersten Teil des Anspruchs
erwdhnt e Schut zabdeckungen ei nschliel3t. Durch diese
Anderung ist der Anspruch auf eine Druckmaschine
beschréankt, in der die Schutzvorrichtung aus den im

0898. D Y A
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ersten Teil des Anspruchs erwdhnten Schutzabdeckungen
gebi | det ist, und dadurch zwei verschi edene Funkti onen
ausltbt, ndmich Schutz gegen Verl et zungen und
Schal | schut z.

Der geanderte Anspruch 1 ist daher im H nblick auf
Artikel 123 (2) und (3) EPU nicht zu beanstanden.

Kl ar hei t

Der Anspruch 1 bringt klar zum Ausdruck, dald die

fl &chenf 6r m gen Schut zabdeckungen Teil e ei ner einzigen
Schut zvorrichtung sind, die alle Druckwerke unschlielt.
Der Anspruch schliel3t daher die Anwesenheit einer

Mehr zahl von Schut zvorrichtungen aus. Dies wird durch
di e Beschrei bung auf Spalte 1, Zeilen 50 und 51 des
Streitpatents bestatigt, wonach "di e beschri ebene LAsung
nur noch eine Schutzeinrichtung benétigt". Der Anspruch
geniigt daher den Erfordernissen des Artikels 84 EPU

Erfinderische Tatigkeit

Nachster Stand der Techni k

Di e Druckschrift E1 offenbart den der Erfindung am
nachst en komrenden Stand der Techni k, namich eine

O fset - Rot ati onsdruckmaschi ne mt den Merkmal en des

(ber begriffs des Anspruchs 1. We insbesondere aus der
Figur 1 dieser Druckschrift ersichtlich ist, sind

hi erbei di e Schut zabdeckungen (4) aufkl appbar an den
Druckwer ken angebracht. Bei m Auf kl appen der

Schut zabdeckungen wird die Maschine still gesetzt oder es
wer den nur noch bestinme Funktionen gestattet. Es gibt
j edoch kei ne Schal | schut zmalRnahnen.
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Auf gabe

Der Erfindung |iegt daher die Aufgabe zugrunde, einen
Schal I schutz zu schaffen, ohne den Verl et zungsschutz und
di e Zuganglichkeit fur RUst- und Wartungszwecke zu

beei ntréachti gen.

Losung

Di ese Aufgabe wird genal3 dem kennzei chnenden Teil s des
Anspruchs 1 dadurch gel 6st, dal} ei ne aus den

Schut zabdeckungen gebi | dete Schut zvorri chtung aus

schal | m nderndem Materi al ausgebildet ist und die
Druckwer ke kapsel form g als Schal | schutz unschliel3t, und
zur Durchfidhrung von Einstell- oder WaArtungsarbeiten

i nsgesant oder teilweise abhebbar oder offenbar ist.

Di ese erfindungsgendlRe Losung wird durch den Stand der
Techni k ni cht nahegel egt.

Di e Druckschrift E2 offenbart zwei Mglichkeiten, einen
Schal | schutz fir eine Druckmaschi ne zu schaffen

Genmall der ersten Miglichkeit, der sogenannten

Tei | kapsel ung gemal3 Bild 2a auf Seite 31, wird jedes
Druckwerk einzeln mt einer Schall schutzvorrichtung
gekapselt. Die Schallschutzvorrichtung ist mt

auf kl appbar en Schut zabdeckungen versehen, um zu

erl auben, Arbeiten in der Druckeinheit zu verrichten.
Di e Anwendung ei ner sol chen Teil kapsel ung in der
Maschi ne gemal3 der Druckschrift E1 fdhrt nicht zum
Cegenstand des Streitpatents, in demdie

Schut zvorrichtung all e Druckwerke kapsel férmg
unschl i ef3t.
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Gemall der zweiten Miglichkeit, der sogenannten
Konpl et t kapsel ung gemalR Bild 2b auf Seite 31, wird die
gesante Druckmaschine mt einer Schall schutzvorrichtung
gekapselt. Die Druckschrift E2 lehrt jedoch, dal3 die
gesant e Druckmaschi ne einschliel3lich der Bedi enungs-
gal erien innerhal b eines Schal | dammungsgehauses
angeordnet ist. Das Bedi enungspersonal kann die
Vorrichtung durch Tiren betreten (Seite 41, Spalte 1
Zeilen 33 bis 48). Es ware daher nicht zweckmallig, die
Taren mt el ektrischen Schutzschal tungen zu versehen,
denn di es wirde dazu fuhren, dall jedesmal, wenn das
Personal durch eine Tur eintritt, die Druckmaschine
automati sch stillgesetzt wird. Bei der Anwendung ei ner
sol chen Konpl ett kapsel ung genmal3 der Druckschrift E2 in
der Maschi ne der Druckschrift E1 waren daher die in der
Druckschrift E1 gezei gten Schut zabdeckungen an den

ei nzel nen Druckwerken noch zuséatzlich nétig. Das
bedeutet, dal bei einer Konplettkapsel ung gemafld
Druckschrift E2 die Sicherheitsschutzvorrichtungen von
den Schal | schut zvorri chtungen getrennt sind.

Die im Streitpatent beanspruchte Schutzvorrichtung
stellt daher eine dritte Art der Kapselung dar. We bei
der in der Druckschrift E2 offenbarten Konpl ettkapsel ung
wird zwar di e gesante Druckmaschine mt einer

Schal | schut zvorri chtung gekapselt, die Verletzungs-
schut zvorri chtungen sind jedoch in die Schallschutz-
vorrichtung integriert.

Di e Kanmer kann den Ausf ihrungen der Beschwerde-

gegneri nnen nicht fol gen, wonach ei ne sol che Vorrichtung
als eine dritte Art der Kapselung in der Druckschrift E2
bereits offenbart sei. GenalR Seite 41, Zeilen 8 bis 13
der Druckschrift E2 wird die auf Seite 31 erwdhnte

zwei te Moglichkeit der Konplettkapselung im
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Gebrauchsnuster Nr. 7 243 922 n&her behandelt. Auf
Seiten 41 bis 43 der Druckschrift E2 wrd di ese
Vorrichtung kurz beschrieben und dargestellt. Die im
Bild 2b auf Seite 31 gezeigte Konpl ettkapsel ung kann
nicht als eine Ofenbarung der im Streitpatent
beansprucht en Schut zvorrichtung betrachtet werden, denn
das Bild 2b stellt nur eine schematische Darstellung des
Prinzips der auf Seiten 41 bis 43 beschriebenen
Vorrichtung dar.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruht
daher auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU und stellt sonmit eine patentfahige
Erfindung im Sinne des Artikels 52 (1) EPU dar. Das
gleiche gilt auch fir die Gegenstéande der auf den
Anspruch 1 ruckbezogenen Anspriche 2 bis 6, welche
besonder e Ausf ihrungsformen der Schutzvorrichtung
betreffen.

Der Hauptantrag der Beschwerdefihrerin ist daher
gewahr bar .

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:
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Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zur tckverw esen, das Patent mt den fol genden

Unt erl agen aufrecht zuerhal ten

a) Anspruch 1, dberreicht in der nundlichen Verhandl ung
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und Anspriche 2 bis 6 we erteilt;

b) Beschreibung, Seite 2, Spalten 1 und 2, Zeilen 1 bis
31, Uberreicht in der mindlichen Verhandl ung und

c) Zeichnung we erteilt.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Dai nese W Moser

0898. D



