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Sachverhalt und Antrage

2274.D

Di e Beschwerdefidhrerin ist Annel derin der européischen
Pat ent anmel dung Nr. 93 110 914.4 (Vero6ffentlichungs -

Nr. O 580 024), die wegen mangel nder erfinderischer
Tatigkeit imH nblick auf D3 = JP-A-1 154 735 & D3A =
Japanese Patent Abstracts, Nr. 415 Band 13 vom

13. Septenber 1989 & D3U = eine von der Annel derin

ei ngerei chte deutsche Ubersetzung von D3, zuriickgew esen
wur de.

Di e Entschei dung betraf einen Anspruch 1, der fol genden
Text hatte:

"1. Verfahren zum Erkennen von Fehl stellen in der
Cordverteilung von gunm ertem Stahl cordmaterial mt
paral | el en Stahl corden von Reif enauf bauteil en,

dadur ch gekennzei chnet,

dalR di e Erkennung der Fehlstellen nach dem nmagnet -

i nduktiven StreufluBverfahren erfol gt, wobei zur

Er kennung von Fehl stell en des Stahl cordmaterials eine

Rel at i vbewegung zw schen ei nem Det ekt or bzw. nehreren
Det ekt oren zur Erkennung der Magnetfel ddnderung nach dem
magnet i nduktiven Streufl uBverfahren und dem St ahl cord-
mat eri al erzeugt wird,

wobei zw schen der Bewegungsrichtung und dem Ver| auf der

Drahte im Stahl cord ein Wnkel > 0° besteht, so dal3 sich
das magneti sche Streufeld bei der Bewegung andert, und

wobei di e Anderung des magnetischen Streufelds und somt
die Fehlstelle unmttel bar angezeigt wird."
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Di e Zur ickwei sung wurde i nsbesondere wi e fol gt

begr indet :

Ei n magneti ndukti ves Streufl uBverfahren sei in D3 nicht
explizit angegeben; aus D3 gehe jedoch hervor, dall mt
ei nem Dauer magneten ein Magnetfeld induziert werde und
dalR ein geringeres Magnetfel d genessen werde, wenn sich
der Sensor zw schen zwei Stahl drahten befinde; dieses
geringe genessene Magnetfeld enthalte zum ndest Anteile
eines Streufeldes; dieses Streufeld sei mt einem
Streufl u® verbunden, so dall das Verfahren von D3 auch
ei n magneti nduktives Streufl ulBverfahren sei.

Die unmttel bare Anzei ge einer Fehlstelle sei in D3

ni cht angegeben und sei das ei nzige Unterschei dungs-

mer kmal zum beanspruchten Verfahren; es |liege jedoch im
Rahmen des fachiblichen Handel ns, aus der in Figur 4
dargestellten unmttel baren Anzei ge der Drahtabstande
eine unmttel bare Anzei ge der Fehl stellen abzuleiten

Cegen di ese Entscheidung hat die Annel derin
(Beschwer def Ghreri n) Beschwerde ei ngel egt.

Si e beantragt in der Beschwerdebegrindung vom

6. Juni 1997, di e angefochtene Entschei dung aufzuheben
und ein Patent auf der G undl age ei nes Hauptantrags oder
eines Hlfsantrags zu erteilen, woflir auf Texte Bezug
genonmen wurde, die sie vor der angefochtenen

Ent schei dung ei ngerei cht hatte, wobei der Beschwerde-
begrindung al s Anl age zuséatzlich zwei Satze von je

3 Ansprichen als Haupt- und Hi |l fsantrag bei gef gt

wur den.

Anspruch 1 des Hauptantrags |autet wie folgt:

"1. Verfahren zum Erkennen von Fehl stellen (Spaci ng-
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Er kennung) in der Cordverteilung von gunm ertem
St ahl cordmateri al fir Reifenaufbauteil e,

dadur ch gekennzei chnet,

dall di e Erkennung der Fehl stellen (Spacing-Erkennung)
nach dem magnet -i nduktiven Streuflullverfahren erfolgt."

Anspruch 1 des Hilfsantrags unterschei det sich vom
Anspruch 1, der der angefochtenen Entschei dung
zugrundegel egen hatte (siehe zZiff. 1), lediglich durch
H nzuf tgung des Ausdrucks " Spaci ng- Erkennung" in

Kl ammrern nach "Erkennen von Fehlstellen" im Cberbegriff
und nach "dald di e Erkennung der Fehlstellen" im

Kennzei chen. Es ist der einzige unabhangi ge Anspruch des
als Hil fsantrags eingereichten Anspruchssat zes.

Dam t unterscheidet sich Anspruch 1 des Hilfsantrags vom
Anspruch 1 des Hauptantrags i nsbesondere durch
zusétzliche Merkmale, die u. a. eine relative Bewegung
des Sensors und des Stahl cordmaterials und eine
unmittelbare Anzeige der Anderung des magnetischen
Streufelds und somt der Fehlstelle betreffen.

D ese Antrage werden in der Beschwerdebegrindung auf
f ol gende Argunente gest it zt:

Bei dem aus D3 & D3U bekannten Verfahren erfol ge die

Er kennung der Fehlstellen nicht nach dem nmagnet -

i nduktiven Streuflullverfahren, wobei nehrere Stahl corde
gl eichzeitig durchfl ossen werden, sondern durch eine
sukzessive Ermttlung der einzel nen Stahl corde durch den
Sensor bzw. die Sensoren. Dabei wirden auch keine

Fehl stellen, d. h. Intervalle zw schen den

St ahl corden (2), sondern die Stahl corden unmittelbar

2274.D Y A
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angezeigt. Die Fehlstellen kdnnten erst nach der
sukzessiven Ermttlung der Stahl corde und nach
Errechnung der Intervalle zw schen den Stahl corden (2)
angezei gt werden.

Dabei durfe insbesondere die Starke des Magnetfelds im
bekannten Verfahren nicht so grof3 sein, dall beim
Anndhern ei nes einzel nen Stahlcordes (2) das MelRergebnis
durch Beei nflussung durch andere, benachbarte Stahl corde
(2) verfalscht werden konnte; somt sei ein starker
magnet -i nduzierter Streufluld zwi schen benachbarten

St ahl corden, wie er in den beanspruchten Verfahren fur
die unm ttel bare Ausgabe von Fehl stellen zw schen
benachbarten Stahl corden nétig sei, im bekannten
Ver f ahren ausgeschl ossen. Anders als in D3 kénne der
Benit zer der Verfahren der Erfindung unabhéngi g von der
Geschwi ndi gkeit und von den Beschl euni gungsvor gangen der
rel ati ven Bewegung des Sensors und des Stahl cord-
materi al s bei Uberschreiten eines vorgegebenen Tol eranz-
wertes fir die angezei gte Spannung erkennen, dal in

di eser Position des Reifenaufbaumaterials der Cord-
abstand zu grol3 ist.

Da di e anderen Ent gegenhal tungen weni ger rel evant seien,
weil sie u. a. keine Ermttlung der Intervalle zw schen
St ahl corden betreffen, seien die Antrage neu und
beruhten sie auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscherdungsgrinde
1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Hauptantrag

2274.D Y A
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2.1 Neuhei t

2.1.1 Aus D3 & D3U (siehe insbesondere Seite 1, Paragraph
"Techni sche Anwendungsgebi ete"; Seite 2, |letzter Absatz
bis Seite 3, erster Absatz; Seite 3, Paragraph
"Wrkung"; Figuren 1 bis 4 und entsprechender Text) ist
ei n Verfahren bekannt, das zum Erkennen von Fehlstellen
in der Cordverteilung von gunm ertem St ahl cord-
material (1) fur Reifenaufbauteile dient, wobei
Fehl stell en des Stahl cordmaterials (1) Intervalle, d. h.
" Spaci ngs" zw schen benachbarten Stahl corden (2) sind,
di e aulRer hal b ei nem Tol eranzwert |iegen, der den
gangi gen Sorten gepriufter Stahlcordmaterialien
ent spricht.

Bei dieser Erkennung von Fehlstellen imgunmerten

Stahl cordmaterial (1) wird das Stahl cordmaterial (1) dem
Ei nf1 ul3 ei nes magneti schen Fel ds unterworfen, das durch
ei nen Dauer magneten (12) erzeugt wird, der Teil des
magneti schen Sensors (6) ist. Mgnetfel danderungen

ent stehen durch das sequentielle Erfassen von

Stahl corden (2) des Stahl cordmaterials. D ese Magnet -

f el danderungen werden durch den Hall-Sensor (10) des
Sensors (6) ermttelt und fdhren, nach Errechnung der
Interval l e zwi schen sequentiell erfalsten Stahlcorden (2)
und nach Vergleich mt demvorher festgelegten

Tol eranzwert, zur Ausgabe des Resultats dieses

Ver gl ei chs.

2.1.2 Die Beschwerdefuthrerin hat argunentiert, dall beim
Ver fahren von D3 & D3U di e Erkennung der Fehlstellen
ni cht nach dem magnet -i nduktiven StreufluRverfahren
erfol gt.

We jedoch in der angefochtenen Entschei dung (siehe

2274.D Y A



- 6 - T 0717/ 97

erster Absatz, Paragraph 5 der G inden) in Bezug auf das
Mer kmal " Streufl uBverfahren" Uberzeugend ausgef Ghrt
wurde, wird in D3 & D3U ein magnet-induktives

Streufl uBverfahren zwar nicht explizit erwahnt. Es geht
j edoch aus Seite 4 der Entgegenhal tung hervor, dalR mt
ei nem Dauer magneten (12) ein Magnetfeld induziert wird
und dal3 ein geringes Magnetfeld durch den Sensor (10, 6)
genessen wird, wenn er sich zw schen zwei Stahl corden
befindet; dieses geringe genessene Magnetfeld enthalt
zum ndest Anteile eines Streufeldes, und dieses
Streufeld ist mt einem Streuflul3 verbunden, womt auch
das aus D3 & D3U bekannte Verfahren als ein magnet-

i nduktives StreufluBverfahren zu bezei chnen i st.

In di eser H nsicht ist zu benerken, dafl i m Anspruch 1
das Wort "StreuflulRverfahren” nicht definiert ist, und
dall ent sprechende Angaben in der Beschrei bung |ediglich
ei n einziges, besonderes Ausfidhrungsbeispiel mt einem
besti mmten, imHandel zu findenden Gerat betreffen.
Dadurch wird der Anspruch nicht beschréankt, so dalR er

ni cht gegen Streuflullverfahren mt Hlfe von

Dauer magneten, wie in D3 & D3U, abgegrenzt ist.

.1.3 Es wurde von der Beschwerdefthrerin auch argunentiert,
dall das Magnetfeld bei der Erfindung so stark sein
nmisse, dall bei m Bewegen des Rei f enauf baustreifens mt
St ahl corden durch das Magnetfeld hindurch nmehrere Corde
gl ei chzeitig durchflossen werden, und somt beim

Dur chdri ngen der benachbarten Stahl corde Streufl ul}

zwi schen di esen Corden entstehen kdnne, so dal3 an

Posi tionen, an denen der Abstand zw schen zwei

St ahl corden gro6Rer sei als an den anderen Positionen,
ein starkerer Streuflul3 auftrete. Da jedoch im Anspruch
tiber eine solche gleichzeitige Beeinflussung nmehrerer
Corde nichts angegeben ist, und da die in der einzigen

2274.D Y A
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Fi gur gezeigte gleichzeitige Uberdeckung nmehrerer Corde
durch den Sensor von keiner Information in Bezug auf die
Feldstérke begleitet wird, ist die Schlulfol gerung der
Beschwerdef Ghrerin in Bezug auf di e Magnetfel dstarke
nicht relevant. Somt werden durch den Anspruch 1 weder
di e Verwendung ei ner Hall-Sonde (10) zur Messung eines
durch ei nen Dauermagneten (12) erzeugten nmagneti schen
Fel ds, noch geringe Fel dstarken ausgeschl ossen, die
gemaR dem Verfahren von D3 & D3U (siehe Seite 4, Mtte
des ersten Paragraphs) ermttelt werden.

.1.4 AuBerdemist zu benerken, dal die Ausdricke "zum
Erkennen von Fehl stell en” und "di e Erkennung der

Fehl stell en" i m Anspruch nicht definiert sind.

Ent sprechende Angaben in der Beschrei bung, die von der
Beschwer def Ghrerin herangezogen wurden und die lediglich
das ei nzige vorgebrachte Ausfuhrungsbei spiel mit einer
unmittelbaren Anzeige der ernmittelten Anderung des
Magnet fel ds betreffen, schlielBen jedoch Verfahren zum

Er kennen von Fehlstellen gemaR D3 & D3U, nit der Ausgabe
des Ergebni sses nach Bearbei tung, Berechnung und
Vergleich der ermttelten Signale, d. h. ohne

unm ttel bare Anzei ge der Fehlstellen, nicht vom
beansprucht en Gegenstand aus.

. 1.5 Daher konnen die Argunente der Beschwerdefthrerin Uber
Unt er schei dungsmner kmal e zwi schen dem beansprucht en
Gegenstand und D3 & D3U nicht (berzeugen. Somit ist der
CGegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags nicht neu im
Sinne von Artikel 54 EPU

Hilfsantrag

.1 Fornell e Erforderni sse

2274.D Y A
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Der angefochtenen Entschei dung (siehe Seite 2,

Par agraph 2) kann zugestimt werden, dalR di e geanderten
Anspriche, die der Entscheidung bei gefigt sind, die
Erforderni sse des Artikels 123 (2) EPU erfilllen. Da sich
Anspruch 1 des Hilfsantrags von di esem alteren Text
haupt s&chl i ch durch Angaben zw schen Kl amern ( Spaci ng-
Er kennung) unterscheidet, gilt diese Schl ul3f ol gerung
auch fur diesen Anspruch, zumal der Ausdruck "Spaci ng-
Er kennung" fiur das Erkennen von Fehl stellen schon den
urspringlich eingereichten Unterl agen (siehe Seite 1
vorl etzter Absatz) zu entnehnen ist.

Neuhei t

Der angefochtenen Entschei dung (siehe Seite 3,

Paragraph 4 und Seite 4, zweiter Absatz) kann auch darin
zugestimt werden, dall gegenuber dem damali gen

Anspruch 1 wegen der gl eichen Probl enstellung nur D3

& D3U in Betracht zu ziehen ist und daR auRerdem bei dem
aus D3 & D3U (siehe Figur 4) bekannten Verfahren
Fehlstellen in der Cordverteilung ni cht unmittelbar
angezei gt werden. Daher treffen di ese Ausfihrungen auch
fur Anspruch 1 des vorliegenden Hlfsantrags zu.

D e weiteren Entgegenhal tungen sind in der Tat weniger
rel evant. Entweder betreffen sie nicht die Ermttlung
von Intervallen zwi schen Corden oder sie beziehen sich
auf Verfahren anderer Art.

Da das Verfahren des Anspruchs 1 gemal3 Hi |l fsantrag nicht
zum St and der Techni k gehort, ist es neu im Sinne von

Artikel 54 EPU

Erfinderische Tatigkeit

2274.D
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W e oben ausgefiihrt, dient das Verfahren genalR D3 & D3U
zum Er kennen von Intervallen in der Cordverteilung von
gummi ertem St ahl cordmaterial fur Reifenaufbauteile,
wobei di e Erkennung das magnet-induktive Streufl ul3-
verfahren ei nbezieht. Dieses Verfahren entspricht somt
dem nachst konmenden Stand der Techni k.

We von der Beschwerdefihrerin zumlInhalt von D3 & D3U
Uber zeugend ausgefihrt wurde, ermttelt der Sensor (6)
des bekannten Verfahrens eigentlich keine Fehlstellen,
sondern die Stahlcorden (2), die sequentiell aufgrund
der relativen Bewegung zw schen dem Sensor (6) mt

ei ngebaut em Dauer magneten (12) und dem St ahl cord-
material (1) eine Magnetfel ddnderung bew rken; diese
Messung ernbglicht eine unmittelbare Erkennung des

Vor handensei ns ei nes einzel nen Stahl cordes (2) zu ei nem
besti mten Zeitpunkt, aber keine unmttel bare Aussage
tuber eine Fehlstelle zw schen Stahl corden.

We weiter von der Beschwerdef threrin uberzeugend
argunentiert wurde, sollten die Starke oder die Breite
des Magnetfel ds i m bekannten Verfahren nicht derart
gewahl t sein, dal bei m Anndhern ei nes ei nzel nen

St ahl cordes das MelRergebnis durch gl eichzeitige
Beei nfl ussung von anderen, benachbarten Stahl corden
verfal scht werden kdnnte; somt ist ein starker nagnet-
i nduzierter Streuflul3 zwi schen benachbarten Stahl corden,
der im Verfahren des Hilfsantrags fur die unmttel bare
Anzei ge einer Fehlstelle notig ist, imVerfahren von D3
& D3U (siehe auch Seite 4, Mtte) ausgeschl ossen und
wird dort in der Tat als gering erwdhnt. Beim

er fi ndungsgenéf3en Verfahren erkennt der Benutzer dagegen
unabhéangi g von der Geschw ndi gkeit und von den

Beschl euni gungsvor gangen der rel ati ven Bewegung des
Sensors und des Stahlcordmaterials bei Uberschreiten

2274.D Y A
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ei nes vorgegebenen Tol eranzwertes fir die angezeigte
Spannung unm ttel bar, dal in dieser Position des
Rei f enauf baurmat eri al s der Cordabstand zu grofld ist.

Ubrigens ist auch zu benerken, daB die in der

angef ocht enen Ent schei dung (siehe Seite 4, zweiter
Absat z) angenommene unm ttel bare Anzei ge der

Dr aht abst ande in der Figur 4 von D3 & D3U den Angaben in
di eser Entgegenhal tung (siehe Seite 2, vorletzter Absatz
bis Seite 3, zweiter Absatz) w dersprechen wirden, indem
dort zur Pridfung von Stahl corden-Intervallen,

in einemersten Verfahrenschritt di e Stahlcorden
sequentiell erfalt werden,

in einemweiteren Schritt, die Intervall en zw schen den
St ahl corden errechnet werden, und

erst in einemdritten Verfahrenschritt das gedeutete
Er gebni s ausgegeben wi rd.

Ei ne augenblickliche, unmttel bare Anzei ge von

Fehl stell en, "Spacings", im Sinne des vorliegenden

Hi | fsantrags, ist weder aus der Figur 4, die in

Figuren 4(a) bis 4(d) Ergebnisse in Formvon Kurven der
MeRRer gebni sse al s Funktion der Zeit zeigt, noch aus dem
Rest der Entgegenhal tung zu ent nehnmen oder nahegel eqgt.

Ausgehend vom Verfahren gemaR D3 & D3U | 4Bt sich daher
das Verfahren des vorliegenden Hilfsantrags nicht nur
durch fachubliches Handeln ableiten. Da die weiteren
Ent gegenhal t ungen noch weni ger rel evant sind, hat das
Ver f ahren gemal3 Anspruch 1 des Hil fsantrags nicht
nahegel egen und beruht somt auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU

2274.D Y A
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Daher kann ein Europdi sches Patent auf der Basis des
Anspruchs 1 des Hil fsantrags, nach noch durchzuf Ghrender
Anpassung der Beschrei bung mt der Wirdi gung der D3 und
der Streichung der Teile, die keine Priufung von

Rei f enauf baut ei |l en betreffen, erteilt werden

(Artikel 52 (1) und 97 (2) EPU)

Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die Priufungsabteilung mt der
Auf | age zurickverw esen, ein Patent auf der folgenden
Grundl age zu erteilen

Anspriuiche: Nr. 1 bis 3, eingereicht als Hilfsantrag
mt der Beschwerdebegrindung vom
6. Juni 1997

Beschreibung: noch anzupassen auf der Basis der
Seiten 1 und la gemdl3 Schriftsatz vom
10. Novenber 1995 der Annel derin, und der
Seiten 2 und 3 der urspringlich
ei nger ei chten Fassung;

Zeichnung: Nr. 1/1 der urspringlich eingereichten
Fassung.
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Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Muartorana E. Turrini
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