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Exposé des faits et concl usions

0988. D

Le requérant est titulaire du brevet européen
n° 0 433 310 (n° de dépdt : 89 909 579.8).

La revendication 1 du brevet se |lit comme suit

"1. Dispositif de coque de bateau a sustentation
triangulaire, conmportant trois petites carenes pl acées
en triangle, destiné a la réalisation de navires de

pl ai sance a voiles ou a noteur, joignant |es avantages
de maniabilité et de faible enconbrenment des bateaux a
cogue unique a la stabilité des bateaux a coques

mul tiples, tout en assurant d'excellentes performances,
caract éri sé par un ensenbl e nonobloc (1) réalisé en

noul age uni que formant en partie basse trois petites

car énes di sposées en triangle, une caréne centrale (2),
a |"avant, et deux carenes latérales (3, 4) a l"arriere,
s' appuyant sur |'eau au maitre bau, dégageant a |'avant,
au-dessus de la ligne de flottaison (10) deux

caneaux (5, 5') hors d'eau se rejoignant en un cana

uni que (6) derriére la caréne centrale (2), un support
de safran (8) intégré dans |'ensenbl e nonobloc (1) étant
prévu a |'arriére, au mlieu du canal unique (6),
chacune des deux careénes | atéral es pouvant recevoir un

l est (7) dont |e poids est fonction de |'usage du

bat eau. "

L'"inti mée (opposante) a fait opposition et requis |la
révocation du brevet européen dans son intégraliteé.

Pour en contester |la brevetabilité, elle a notament
opposé | es docunents :
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- D1 FR-A-1 169 344
- D2 : FR- A-954 423

- D3 GB-A-2 020 294
- D5 GB-A-1 368 059
- D6 : FR-A-1 414 492

- D11 : FR-A-2 078 937.

I11. Par décision renmise a la poste le 7 mai 1997, la
Di vi sion d' opposition a révoqué | e brevet européen en
cause.

Elle a estinmé que |'objet de |la revendication 1
résultait a |'évidence de | a conbi nai son des docunents
D1, D2 et D3.

| V. Par tél écopie en date du 4 juillet 1997, |e requérant
(titulaire du brevet) a formé un recours contre cette
décision et réglé simultanénent |a taxe correspondante.

Le nménoire danment notivé a été déposé le
5 septenbre 1997.

V. Une audi ence a laquelle | es deux parties ont participé
s'est tenue le 16 mars 1999.

VI . Le requérant (titulaire du brevet) dermande |'annul ation
de | a décision attaquée et,

- atitre principal, le maintien du brevet européen tel
que délivré

- atitre subsidiaire, le maintien du brevet sur |la

base des deux jeux de revendi cations versés au
dossier le 16 février 1999 (requétes subsidiaires 1

0988. D Y A
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et 2).

Au soutien de son action, il expose que |'invention
revendi quée consi ste a agencer un nonocoque cl assi que,
c'est-a-dire présentant |a géonetrie et |'anménagenent

d' un bateau a coque uni que ayant un gouvernail dans

| "axe, en multicoque en prévoyant en partie basse,
trois petites carénes di sposées en triangle. L'idée de
réal i ser un nonocoque d' un seul tenant pourvu de trois
petites carenes disposées en triangle de facon a allier
la maniabilité et |e faible enconbrenent d' un nobnocoque
ala stabilité d un bateau a coque multiple ne se
retrouve dans aucun des documents opposés. |l s'ensuit
que |"invention revendi quée ne découl e pas avec évi dence
de cet état de |la technique.

La revendication 1 du brevet peut étre déconposée en
di x caractéristiques a) a j) suivantes

"a) Dispositif de coque de bateau a sustentation
triangulaire conportant trois petites carénes placées en
triangle, destiné a la réalisation de navires de

pl ai sance a voiles ou a noteur,

b) joignhant |es avantages de naniabilité et de faible
enconbrenent des bateaux a coque unique a la stabilité
des bateaux a coques nmultiples, tout en assurant

d' excel | entes perfornmances,

c) caractérisé par un ensenble nonobloc (1) réalisé en
nmoul age uni que

d) formant en partie basse trois petites carenes
di sposées en triangle,
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e) un caréne centrale (2) a |'avant et deux careénes
|latérales (3, 4) al'arriere,

f) s'appuyant sur |'eau au nmaitre bau,

g) dégageant a |'avant, au-dessus de la |ligne de
flottaison (10), deux canaux (5, 5) hors d'eau se
rej oi gnant en un canal unique (6) derriéere |la careéne
centrale (2),

h) un support de safran (8) intégré dans |'ensenble
nmonobl oc (1) étant prévu a |'arrieére,

i) au mlieu du canal unique (6),

j) chacune des deux careénes | atéral es pouvant recevoir
un lest (7) dont le poids est fonction de |'usage du
bat eau. "

L'inti mee (opposante) sollicite le rejet du recours.
El | e demande égal enment de ne pas prendre en

consi dération | es deux requétes subsidiaires 1 et 2
produi tes tardivenent.

Pour nontrer que |'objet de la revendication 1 telle que
délivrée est dépourvu d'activité inventive, elle expose
| " argunent ati on sui vante :

Le probl éne posé dans | e brevet européen en cause ne
pouvait pas étre ignoré de |'homme du nétier puisqu'i
est expressénent indiqué dans |e docunent D11.

Le docunent D1 divul gue | es él énents caractéristiques
a), b) et d a g) et c'est |a conbinaison de ces seuls
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él énents qui contribue a |la solution du probl éene
techni que bi en connu, posé dans | e brevet européen en

cause.

Il est manifeste que | es él énents caractéristiques
restants c), h), i) et j) ne contribuent en rien a la
sol ution du probl ene posé.

Selon la jurisprudence des chanbres de recours, il y a
lieu de distinguer entre |"invention de conbi nai son
tell e que notamment définie dans |a décision T 37/85,

JO OEB 1988, 86 et la sinple agrégation ou juxtaposition
d' él énents. Il n'y a pas d'invention de conbi nai son si

| "invention porte sur une juxtaposition d' él énents
connus n' exercant pas entre eux de coopération en vue de
produire un effet commun.

Les él énents c), h), i) et j) ne coopérent aucunenent
avec | es noyens a), b) et d) a g) en vue de résoudre le
probl énme posé.

En particulier, la caractéristique c) constitue une

ét ape de procédé et ne saurait donc définir la structure
de coque revendi quée ; de toute facon, cette

caract éristique est divul guée par |es docunents D2, D3
et D5.

Par conséquent, |'homme du nétier sachant résoudre |e
probl éme techni que connu révél é par | e docunent D11 en
associ ant les caractéristiques a), b) et d) a g)
décrites dans | e docunent D1, sera incité par les
dessi ns du docunent D2 ou par |le texte des docunents D3
et D5 a réaliser un ensenbl e nonobl oc selon |'él énent
caractéristique c).
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L' él ément caractéristique h) n'est certes pas divul gué
dans |'état de la technique nmais |'honme du nétier peut,
a |'aide de ses seul es connai ssances et sans faire
oeuvre inventive, intégrer |le support de safran dans |a
coqgue noul ée. Au surplus, la disposition du support de
safran au milieu du canal formé a |'arriére du bateau
est expressénent envi sagée dans | e docunent D6 (point 9
du résung).

L' horme du nétier sera naturellenent incité, par
| " ensei gnenment du docunent D3 a utiliser un |est selon
| " él ément caractéristique facultatif j).

Force est donc de constater que |la prétendue invention
consi ste en une juxtaposition d'él énents bien connus a
| " exception de |'él énent caractéristique h) nais ce
dernier est a |la portée de tout honme du nétier dans le
domai ne consi déré.

Motifs de | a déci sion

0988. D

Le recours est recevable.

Revendi cation 1 (requéte principale)

L"invention faisant |'objet de la revendication 1 part
de |'état de la technique décrit dans la partie
i ntroductive de | a description.

En col onne 1, troisiéne paragraphe, |e rédacteur du
brevet expose que | es coques de navires de plai sance a
voi |l e ou a noteur peuvent se ranger dans deux grandes
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cat égories, d' une part |es nobnocoques peu enconbrants
mais a stabilité limtée et obligatoirenent pourvus
d une quille |l estée ou de grande taille augnentant |a
surface nouill ée et, par conséquent, la résistance a
| "avancenent et, d' autre part, |les multicoques,
catamarans ou trimarans, plus stables mais tres
enconbrants et d'un mani enent délicat.

Par conséquent, |e probl éme posé dans | e brevet européen
est celui de renmédi er aux inconvéni ents que présentent a
la fois | es bateaux a coque uni que et |es bateaux a
coque nultiple, c'est-a-dire de proposer une coque de
bateau alliant | es avantages de maniabilité et de faible
enconbrenment des bateaux a coque unique a la stabilité
des bateaux a coque nultiple.

Ainsi qu'il sera exposé ci-apres, |le problene est pour
| " essentiel résolu par |'ensenble des caractéristiques
a) aj) figurant dans | a revendication 1.

Ainsi que le fait valoir a juste titre l'intime, le
docunment D1 cité et anal ysé dans |le brevet européen

di vul gue effectivenent |'él énent caractéristique a) du
préanbul e de |la revendication 1, a savoir une coque de
bat eau a sustentation triangulaire conportant trois
petites carenes placées en triangle. En revanche, ce

n' est pas parce que |la caractéristique b) figure dans le
préanbul e de la revendication 1 qu'elle doit étre

consi dérée comme étant forcénent divul guée par |e
docunent D1. Il est égal enent vrai que cette

caract éristique énonce | e probl ene posé et résolu dans

| e brevet européen en cause et qu'elle ne constitue donc
nul | ement une caractéristique de structure.
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Si, coome c'est |e cas en |'espece, |e breveté denande a
titre principal le maintien du brevet sans nodification
dans sa version délivrée, il n'y a pas lieu de vérifier
au cours de |la procédure d' opposition si une

revendi cation est "claire" au sens de |"article 84 CBE
ou si sa fornme en deux parties satisfait a la

regle 29(1) CBE. En effet, selon |a jurisprudence des
chanbres de recours, une délimtation inexacte entre le
préanbul e et la partie caractérisante de la

revendi cati on ou | e manque de clarté ne constituent pas
un notif d' opposition (voir notament décisions

T 0099/85, JO CEB 1987, 413 et T 0023/86, JO CEB 1987,
316).

Ainsi qu'il ressort des dessins du docunent D1, |a coque
de bateau forne en partie basse trois petites careénes

di sposées en triangle, une carene centrale a |'avant et
deux carenes latérales a |'arriere s'appuyant sur |'eau
au maitre bau et dégageant a |'avant, au-dessus de |a
ligne de flottai son deux canaux hors d' eau se rejoi gnant
en un canal unique derriere la caréne centrale. Par
conséquent, |e docunent Dl révele |es caractéristiques
a) et d) a g) de la revendication 1. L'intimée en déduit
que seule |'association de ces él énents a) et d) a Q)
pernmet de résoudre | e probl éne posé alors que |es

caract éristiques restantes c), h), i) et j) sont

si npl enent j uxt aposées et ne contribuent en rien a la
sol ution de ce problene.

Un tel raisonnenment ne saurait étre suivi. En effet,

| "idée sur laquelle se fonde |'invention revendi quée est
de partir d' un bateau a coque unique et de |lui apporter
des nodifications propres a |lui donner |es avantages

d' un bateau a coque nmultiple. Il s'agit donc d' un
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nonocoque agencé de nani ére a présenter |e conportenent
d' un mul ticoque. Le npbnocoque revendi qué présente, conme
c' est général enent |le cas pour |es bateaux a coque

uni que, un gouvernail ou safran prévu a |"'arriere et
agencé selon |'axe de la coque. C est ainsi que le
support de safran se trouve, dans |'invention

revendi quée a |"arriére et au mlieu du canal unique

pui sque ce dernier est disposé dans |la partie centrale
de | a coque. Au surplus, |e nonocoque revendi qué a,
comme |a plupart des npbnocoques, une structure creuse et
est réalisé d une seul e piece par noul age de nmatiére

pl astique. Etant donné qu'il est de structure creuse, i
peut recevoir dans chacune de ces deux careénes |atérales
un lest dont | e poids est fonction de |'usage du bateau
(él énment caractéristique j)). Ainsi, |'ensenble des
caractéristiques a) a j) définit une structure par
essence nonocoque (él énents caractéristiques ¢c), i), j)
et pour partie h)) adaptée pour avoir un conportenent
mul ti coque (él énents caractéristiques a), d) a g)).
Force est donc de constater que |'ensenble des él énents
caract éri stiques revendi qués contri bue bien a

| " obtention de ce résultat d' ensenble.

Au surplus, I'intimée a all égué, en se référant
notament a la décision T 37/85 précitée que |'invention
revendi quée consistait en une juxtaposition ou

agr égation d' él énents ou de nobyens n'exerc¢ant pas entre
eux de coopération en vue d un effet commun. En effet,

| es él énents caractéristiques c), h), i) et j) seraient,
selon |"intimée, sinplenent associ és au groupenent de
caractéristiques a) et d) a g). Il ne s'agirait donc
nul I ement d' une invention dite de conbi nai son dans

| aquel l e | es él énents associ és coopérent entre eux en
vue d' obtenir un effet commun résultant de cette
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coopér ati on.

Un tel raisonnement ne saurait étre retenu dans son
ensenble. En effet, conforménent a la

caractéristique c), la coque revendi quée est noul ée

d' une seule piéce et fornme par suite un seul él énent
défini par sa configuration. Il s'agit donc d un objet
mat ériel sinple, en un seul élénent, et non pas d' un
obj et conplexe, c'est-a-dire formé de plusieurs él énents
séparés et par suite davantage suscepti ble de constituer
une invention de juxtaposition.

Contrairenent aux assertions de |'intime, la
caractéristique c) ne constitue pas uni quenent une étape
de procédé. En effet, le fait de réaliser d une seule

pi ece un organe a pour effet de |e distinguer

structurell enent des autres organes de |l a nméne espece
réalisés en deux ou plusieurs parties qui doivent étre
assenbl ées par des noyens appropri és.

La caractéristique j) ne constitue pas non plus un

él énent purenent facultatif : en effet, |e nonocoque
revendi qué posséde une structure creuse, et c'est parce
que | es deux carénes | atérales sont creuses qu'elles
peuvent recevoir du | est.

La coque de bateau selon |la revendication 1 est
caract éri sée par une petite coque centrale renontant a
| "arriere au-dessus de la ligne de flottai son pour se
term ner en support de safran disposé au mlieu du cana
uni que, ce support étant intégré ou noul é d' une seul e
pi éce avec |la coque. Un tel agencenent ne se retrouve
dans aucun des docunents opposés
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Le docunent D3 décrit un bateau nonocoque cl assi que
pourvu d'une quille lestée dont |a coque est réalisée

d' une seul e pi éce par noul age de matiere plastique. Ce
bat eau ne conporte ni canal unique situé a l'arriére, ni
support de safran di sposé au mlieu dudit canal.

Le dispositif de coque décrit dans | e docunent D2
conporte une quille traditionnelle située dans |'axe

| ongi tudi nal et deux carénes latérales a |'arriere
dégageant a |'avant deux canaux se rejoi gnant en un
canal unique. Le canal unique est immergé ; il n'est pas
di sposé derriere la quille traditionnelle mais sous
ladite quille. Le support de gouvernail consiste en une
crosse dont une extrémté est fixée al'arriére de la

quille traditionnelle.

Il ne s'agit donc pas d'un canal unique disposé a
|"arriere d une petite caréne centrale et au nmlieu
duquel se trouve intégré |e support de safran.

Le docunent D5 décrit une coque de bateau du type
trimaran réalisée d une seul e piéce. Aucun support de
safran n' est ménagé dans | e canal uni que disposé a
|"arriere. Cette antériorité ne suggéere donc aucunenent
un support de safran disposé au mlieu du canal unique
et venu de noul age avec | a coque.

Le docunent D6 décrit un bateau a trois coques di sposées
séparénent et reliées entre elles par une plate-forne
conmune, | a coque centrale étant décal ée vers |'avant.
Ce docunent énonce de nonbreuses possibilités

d' agencenent d'un ou de plusieurs gouvernails
conventionnel s qui peuvent étre situés soit a |l'arriere
de la coque centrale, soit a |l'arriére des deux coques
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| at éral es, soit aux trois cogues en néne tenps. Comme
autre alternative, cette antériorité propose de nonter
| es gouvernails sur des supports appropriés "dans |es
intervalles entre | a coque centrale et |es coques

| at éral es"” (voir | e paragraphe s'étendant entre |es
pages 1 et 2 de ce docunent).

Dans cette alternative, ce docunent prévoit plusieurs
gouvernails et non pas un seul dont |e support serait

di sposé a | 'arrieére du canal unique et au mlieu de
celui-ci. R en ne suggére non plus d' intégrer |e support
de safran a |l a coque de bateau. Il y a lieu de noter a
cet effet que |'honmme du nétier, nménme en conbinant |es
nonbreuses antériorités opposées, ne pouvait pas aboutir
a |l'"invention revendi quée puisqu' aucune d' entre elles ne
décrit ou ne suggére un support de safran réalisé d' une
seul e pi éce avec | a coque de bateau.

Force est donc de constater que |'objet de la
revendication 1 telle que délivrée ne résulte pas a

| " évi dence de | ' ensei gnenent des docunents opposés et
présente donc |'activité inventive requi se

(article 56 CBE).

Cette conclusion s'étend égal enent aux revendi cations 2
a 4 qui sont rattachées a la revendication 1 et qui ont
pour objet un node préféré de réalisation de |a coque
selon | a revendi cation 1.

Et ant donné qu'il est fait droit a la requéte
principale, il n'y a pas |lieu de se prononcer sur |la
question de savoir s'il convient de prendre en
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consi dération |l es requétes subsidiaires 1 et 2 qu

auraient été, selon |'intime, versées au dossier

tardi venent .

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit
1. La décision entreprise est annul ée.

2. Le brevet est maintenu tel que délivré.
Le Geffier : Le Président
S. Fabi ani F. Gunbel
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