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Sachverhalt und Antréage

1361.D

Di e Beschwerdefihrerin (= Einsprechende) richtet ihre
Beschwer de gegen di e Ent schei dung der Ei nspruchs-
abtei l ung, den Ei nspruch gegen das europai sche Patent
0 548 470 zuruckzuwei sen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hi nblick auf
Artikel 100 a) EPU mit der Begriindung angegriffen

wor den, dall sein Gegenstand nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 der
gel tend genmachte Ei nspruchsgrund der Aufrechterhal tung
des Patents in unveréanderter Form nicht entgegenst inde.

Bei ihrer Entscheidung hat die Ei nspruchsabteilung unter
anderem f ol gende Dokunente in Betracht gezogen:

D1: DE- A-3 842 544
D4: EP- A-0 286 867
D6: DE- A-3 912 217 und
D7: US- A-3 255 431,

di e von der Beschwer def ihrerin i m Beschwerdeverfahren
wi eder aufgegriffen worden sind.

AulRerdem wur de das bereits im Streitpatent zum Stand der
Techni k genannt e Dokunent

D8 US-A-3 618 390
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erstmal s in der Beschwerdebegrindung ent gegengehal ten.

Fir die Beurteilung der Patentierbarkeit erschienen der
Kammer neben dem Dokunent

D9: WO- A- 88/ 01049,

von demdas Streitpatent im Coerbegriff des erteilten
Anspruchs 1 ausgeht (s. Spalte 1, Zeilen 9 bis 36 des
Streitpatents), noch das Dokunent

D3: Pat ent Abstracts of Japan, Vol. 9, No. 292
(P-406) (2015), 19. Novenber 1985 & JP-A-6 129 636

rel evant, das schon dem Prifungs- und Ei nspruchs-
verfahren zugrunde | ag. Zu di esem Dokunent hat die
Beschwer degegnerin (= Patentinhaberin) i mBeschwerde-
ver fahren ei ne englischsprachi ge Ubersetzung

ei ngerei cht.

I m Bescheid vom 12. Februar 1999 gemalR Artikel 11 (2)

der Verfahrensordnung der Beschwerdekamern vertrat die
Kanmer die vorl aufige Meinung, dall die Zugehorigkeit des
CGehduses zum Drucksensor aus der Anspruchsformulierung
und den entsprechenden Passagen der Beschrei bung des
Streitpatents hinreichend klar hervorzugehen scheine. Im
tbrigen konne der in der Beschwerdebegrindung behauptete
Ver st o gegen Artikel 84 EPU nicht als Einspruchsgrund
gel tend gemacht werden.

Nach derzeitiger Auffassung der Kammer konme der in
Dokunent D3 of fenbarte Stand der Techni k dem Gegenst and
des erteilten Anspruchs 1 am nédchsten, der sich davon
héchstens durch die explizite Verwendung ei nes an sich
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bekannt en Sensorel enmenttyps und die vol | standi ge
Umhdl | ung unt erschei de. | nsbesondere misse auch die
Urhiul | ung des bekannten Drucksensors als korrosionsfest
und wasserdi cht angesehen werden. Somt diurfte es be
der in der mindlichen Verhandl ung zu entschei denden
Frage in erster Linie darum gehen, ob der Fachmann
ausgehend von D3 in naheliegender Wise zum

Strei tgegenst and gel angen wir de.

Am 22. April 1999 wurde gendl3 den ent sprechenden
Antragen der Parteien nindlich verhandelt. Am Ende der
nindl i chen Ver handl ung wurde di e Entschei dung der Kamrer
ver kiindet .

Di e Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Di e Beschwer degegnerin beantragte, di e Beschwerde

zur ickzuwei sen und das Patent mit den in der mindlichen
Ver handl ung Uuberrei chten Unterl agen genald dem

Haupt antrag bzw. dem Hi |l fsantrag | bzw. auf der

Grundl age der mt Schreiben vom 19. Miarz 1999

ei ngereichten HlIfsantrage Il und Il in ge&ndertem

Unf ang aufrecht zuer hal t en.

Di e zum Zei t punkt der vorliegenden Entschei dung
mafl3gebl i chen Fassungen des jeweiligen Hauptanspruchs

| auten we folgt:

Hauptantrag (= erteilte Fassung)

"1l. Drucksensor mt einer in einem Gehduse angeordneten,
in einer Platte (1) aus Halbleitermaterial ausgebil deten
und mt einemelektrisch anschlielRbaren Wandl er (2)
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ver sehenen Menbran (4), dadurch gekennzei chnet,

dass das Cehduse einen festen, die Platte (1)
unr ahmenden Tréger (5) und eine imBereich der Menbran
(4) mt dieser auslenkbare, m ndestens teilweise aus
mehreren Schi chten auf gebaute, korrosionssichere
Abdeckung (6) aufweist,

dass Anschl uRel enente (7), welche el ektrische
Ver bi ndungen (8) zum Wandl er (2) aufwei sen, durch den
Trager (5) gefuhrt und vom Trager (5) festgehalten sind,

dass eine erste Schicht der Abdeckung (6) ein
Druckm ttl ermedi um (9) ist, durch wel ches die Menbran
(4), der Wandler (2) und die el ektrischen Verbi ndungen
(8) abgedeckt sind und durch wel ches der Wandler (2) und
di e el ektri schen Verbi ndungen (8) gegenuber weiteren
Schi chten der Abdeckung (6) elektrisch isoliert sind,
und

dass eine zweite Schicht der Abdeckung (6) eine
Schut zschicht (10) ist, durch die der Drucksensor
vol | standi g ei ngehdl It und wasserdi cht abgeschl ossen
ist."”

Hi |l fsantrag |

"1l. Drucksensor mt einer in einem Gehduse angeordneten,
in einer Platte (1) aus Halbleitermaterial ausgebil deten
und mt einemelektrisch anschlielRBbaren Wandl er (2)
ver sehenen Menbran (4), bei dem

das Gehause einen festen, die Platte (1) unrahnmenden
Tréager (5) und eine i mBereich der Menbran (4) mt
di eser ausl enkbare, m ndestens teilweise aus nehreren
Schi cht en auf gebaut e, korrosionssichere Abdeckung (6)
auf wei st

Anschl uBel enente (7), welche el ektrische Verbi ndungen
(8) zum Wandl er (2) aufweisen, durch den Tréager (5)
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gefuhrt und vom Trager (5) festgehalten sind,

ei ne erste Schicht der Abdeckung (6) ein
Druckm ttl ermedi um (9) ist, durch welches die Menbran
(4), der Wandler (2) und die el ektrischen Verbi ndungen
(8) abgedeckt sind und durch wel ches der Wandler (2) und
di e el ektri schen Verbi ndungen (8) gegenuber weiteren
Schi chten der Abdeckung (6) elektrisch isoliert sind,
und

eine zweite Schicht der Abdeckung (6) eine als im
Tauchverfahren auf ei nem zahfli essenden pol yneren
Druckm ttl ermedi um (9) aufgebrachte Beschi chtung oder
al s ein Ubergangsnetal | aufwei sende Beschi chtung
ausgebi | dete Schutzschicht (10) ist, durch die der
Drucksensor voll standi g ei ngehtl It und wasserdi cht
abgeschl ossen ist."

I mzwei ten Absatz der vorstehenden Anspruchstexte ist
jeweils ein offensichtlicher sprachlicher Fehler, der in
der erteilten Anspruchsfassung sowi e in der Uberreichten
Anspruchsfassung gemal3 dem Hi | fsantrag | enthalten war
("ausl enkbaren"), von der Kammer korrigiert worden.

H |l fsantrag |11

"1. Drucksensor mit einer in einem Gehause angeor dneten,
in einer Platte (1) aus Hal bleitermaterial ausgebil deten
und mt einemelektrisch anschlielRbaren Wandl er (2)
ver sehenen Menbran (4), dadurch gekennzei chnet,

dall das CGehause einen festen, die Platte (1)
unr ahmenden Trager (5) und eine imBereich der Menbran
(4) mt dieser auslenkbare, m ndestens teilweise aus
nmehreren Schi cht en auf gebaut e, korrosionssichere
Abdeckung (6) aufwei st,

dalR Anschl uBel enmente (7), welche el ektrische
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Ver bi ndungen (8) zum Wandl er (7) aufweisen, durch den
Trager (5) gefuhrt und vom Trager (5) festgehalten sind,
dall eine erste Schicht der Abdeckung (6) ein
zahfl Ussiges Druckm ttlermedium (9) ist, durch wel ches
die Menbran (4), der Wandl er (2) und die el ektrischen
Ver bi ndungen (8) abgedeckt sind und durch wel ches der
Wandl er (2) und die el ektrischen Verbi ndungen (8)
gegentber weiteren Schichten der Abdeckung (6)
el ektrisch isoliert sind, und
dalR eine zweite Schicht der Abdeckung (6) eine im
Beschi cht ungsverfahren hergestellte Schutzschicht (10)
i st, durch die der Drucksensor vollstéandi g ei ngehtl |t
und wasserdi cht abgeschl ossen ist."

Hilfsantrag |11

"1. Drucksensor mit einer in einem Gehause angeor dneten,
in einer Platte (1) aus Hal bleitermaterial ausgebil deten
und mt einemelektrisch anschlielRbaren Wandl er (2)
ver sehenen Menbran (4), dadurch gekennzei chnet,

dall das CGehause einen festen, die Platte (1)
unr ahmenden Trager (5) aus einem harten Kunststoff und
eine i mBereich der Menbran (4) mt dieser auslenkbare,
m ndestens teil wei se aus nehreren Schi chten auf gebaute,
korrosi onssi chere Abdeckung (6) aufweist,

dalR Anschl uBel enente (7), welche el ektrische
Ver bi ndungen (8) zum Wandl er (7) aufweisen, durch den
Trager (5) gefuhrt und vom Trager (5) festgehalten sind,

dall eine erste Schicht der Abdeckung (6) ein
zahfl Ussiges Druckm ttlermedium (9) ist, durch wel ches
die Menbran (4), der Wandler (2) und die el ektrischen
Ver bi ndungen (8) abgedeckt sind und durch wel ches der
Wandl er (2) und die el ektrischen Verbi ndungen (8)
gegentber weiteren Schichten der Abdeckung (6)
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el ektrisch isoliert sind, und

dalR eine zweite Schicht der Abdeckung (6) eine im
Beschi cht ungsverfahren hergestellte Schutzschicht (10)
i st, durch die der Drucksensor vollstéandi g ei ngehtl |t
und wasserdi cht abgeschl ossen ist."

Di e Beschwerdefdhrerin hat zum Gegenstand des
Anspruchs 1 gendl3 dem Haupt anspruch bzw. genal3 dem
H | fsantrag | fol gendes vorgetragen:

Aus der nunnehr vorliegenden Ubersetzung des Dokunents
D3 ergaben sich klare H nweise auf einen mt dem
Streitpatent Ubereinsti menden Sensorel enenttyp, we er
auch aus der Entgegenhal tung D9 bekannt sei. Im dbrigen
kénne man dem Streitpatent entnehnen, dall die Ausbil dung
des Sensorelenents fur die beanspruchte Erfindung kei ne
Rol | e spiele. Somt verbleibe als einziger Unterschied
des Drucksensors nach dem Haupt antrag gegenuber dem
nachst | i egenden Stand der Techni k die "vol | st andi ge
Umhidl lung”. Diese sei nach der Lehre des Streitpatents
Uberal |l dort anzubringen, wo der Fachmann ei ne
Korrosi onswi r kung erwarten niisse.

Ei ne derartige Lehre sei aber bereits i mDokunent D9

of fenbart, denzufol ge die innere Qoherfl &che der das

Dr ucknmedi um auf nehnenden Kammer und damt alle
event uel | en Korrosi onsw rkungen ausgesetzten Teil e des
Drucksensors vol I stdndig mt einer Paryl en-Schutzschi cht
Uber zogen wirden. Beschichtungsverfahren zur Herstellung
von Korrosionsschutzschichten fur Drucksensormenbranen
sei en zudem in Dokunment D6 beschrieben, das keinerlei

H nwei se auf die Verwendung von Masken wdhrend des
Beschi cht ens gebe. Deshal b misse man davon ausgehen, dal
auch der dort vorgesehene G undko6rper mtbeschichtet
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werde. Somt sei eine vollstéandige Unhill ung sel bst dann
durch D6 oder D9 nahegel egt, wenn nman das Gehause zum
Drucksensor rechne, was aber nach dem Wrtl aut des
erteilten Anspruchs 1 nach wie vor fraglich erscheine.

Dabei stehe es fur den Fachmann fest, dal3 die in D3

vor gesehenen Abdeckungen in Form von noglicherweise die
Enpfindlichkeit des Drucksensors m ndernden Di chtungs-
menbr anen nur beim Einsatz von Oen als Drucknmittler-
medi um bené6ti gt wirden. We sich aus den Entgegen-

hal tungen D1 und D4 ersehen | asse, seien bei Verwendung
von z. B. Silikon-Cel keine weiteren Abdeckungen der in
D3 verwendeten Art erforderlich, auf die der Fachmann
somt in diesemFall ganzlich verzichten wirde. D eser
wir de jedoch i m Unfangsbereich eine Versiegelung mt dem
G undkor per durch eine elastische, auf Silikon-Ge
haf t ende Schut zbeschi chtung i n Erwdgung zi ehen, wie sie
sich aus D6 ergebe.

Das von der Beschwerdegegnerin vorgebrachte Argunent

ei nes | angen Zeitabstands koénne imH nblick auf die
Ver 6f f ent | i chungsdat en der Ent gegenhal tungen nicht als
stichhal tig angesehen werden. Schlief3lich sei das

Mer kmal der "vol | st dandi gen Umhil [ ung” i m Si nne des
Streitpatents (siehe Spalte 4, zweiter Absatz) auch aus
dem Dokunent D3 abl ei tbar, entweder in Form der
bekannt en Di chtungsnmenbranen oder - wenn der damt

ver bundene Enpfindlichkeitsverlust nicht tol erabe
erscheine - in Formder nach D6 erhaltlichen

gr ol3f | &chi gen Schut zbeschi cht ungen.

Di e vorstehende Argunentation zur erfinderischen

Tatigkeit treffe in anal oger Wi se auch auf den
Cegenstand des Hilfsantrags | zu, wenn nman das

1361.D N
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al | genei ne Fachw ssen gebuhrend berldcksi chti ge.

| nsbesondere sei en Beschi chtungsverfahren mt

ver schi edenen Materialien aus den Ent gegenhal tungen D6
und D9, zahfl tssige Medien als Druckmttl erschichten aus
den Ent gegenhal tungen D1 und D4 bekannt. In der
Anwendung von géangi gem Lexi konwi ssen kdnne aber kein
Schritt von erfinderischer Bedeutung gesehen werden.

Di e Beschwerdegegnerin stitzte ihre Antrége auf fol gende
Ar gunent e:

Gowohl der Stand der Techni k nach Dokunent D3 den
bereits im Streitpatent w edergegeben Stand der Technik
gemald D8 und D9 refl ektiere, konmme er wohl im Hi nblick
auf seine Gesant konzepti on dem Pat ent gegenst and am
nachsten. Dennoch wei se auch der aus D3 bekannte
Drucksensor durch di e Verwendung von Di chtungsnmenbr anen
mehrere Probl ene auf, da diese bei einer Silikondl-
fallung schw erig anzubringen und abzudi chten seien und
si ch auBerdem enpfindlichkeitsverm ndernd ausw rkten.
Das Streitpatent beseitige diese Problene durch eine

Ei nkapsel ung des Sensorkerns in ein Druckm ttl ernmedi um
und ei ne zuséat zliche vol | stéandi ge Urhdl | ung des
Gesantsensors mt einer Schutzschal e. Dadurch werde ein
kl ei nes, einfach herstell bares, wasserdi chtes und

vol | st andi g gegen Korrosi on geschitztes Baut ei

erhal ten, das sich insbesondere als preiswerter

Mel3f Ghl er fir Hei zkost enabr echnungen verwenden | asse.

Zwar seien Tauchversi egel ungen el ektri scher Bauel enente
schon seit | angem bekannt; di ese wirde der Fachnmann aber
nur fur den Gesant korper des Sensorel enments nach D3

I nkl usi ve der Di chtungsnenbranen in Betracht ziehen und
dann zwar eine voll standi ge Urhiul l ung erhal ten, jedoch
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nur unter | nkaufnahme einer weiter verschlechterten
Enpfindlichkeit. I mdidbrigen spreche i mvorliegenden Fal
schon das anhand der Vero6ffentlichungsdaten der

Ent gegenhal t ungen erkennbare Langzeitbedlrfnis fur ein
Ni cht nahel i egen der beanspruchten Merkmal skonbi nati on.

"Vol | standi g" im Sinne des Streitpatents bedeute zwar
nicht "l dckenl os", da die Anschl ul3dré&ahte von der
Urhiul | ung ausgenommen seien, zweifelsfrei sei aber der
Drucksensor abgedeckt und wasserdi cht ausgebildet. Dies
stehe auch imEinklang mt den von der Kanmer in der
nundl i chen Ver handl ung angezogenen Passagen der
Patentschrift (siehe Spalte 2, Zeilen 34 bis 37 und
Spalte 4, Zeilen 4 bis 7 des Streitpatents). Um jedweden
Zwei fel zu verneiden, werde jedoch der zweite Absatz in
Spalte 4 des Streitpatents gestrichen.

Der Drucksensor der Entgegenhal tung D9 wei se kein
Druckm ttl ermedi um auf, die Schutzbeschi chtung erstrecke
sich nur Uber das eigentliche Sensorel enent und kdnnte
somt hochstens eine zusétzliche Schutzschicht auf der
Sensornenbran von D3 nahel egen. Ei ne Bercksi chti gung
von D6 wirde zu kei nem anderen Resultat fdhren, da dort
ausdr tckl i ch eine Beschi chtung der vom G undkdor per
abgewandten Seite der Sensornenbran beansprucht werde.
Dies gelte auch bei Anziehung von D4, das zwar die

Ver wendung von Silikon-Gel offenbare, aber keinen

Hi nwei s auf eine ei nkapsel nde Beschichtung liefere.
SchlielBlich betreffe die Entgegenhaltung D7 eine
ganzlich verschi edene Gattung von Bauel enenten, die auch
ni cht vollstéandig umhillt seien.

Der Gegenstand des Hilfsantrags | riucke noch weiter vom
nachstl i egenden Stand der Techni k ab, indemdie
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Schut zschi cht al s einfach herzustell ende und

zuver| dssi ge Beschi chtung ausgebil det sei, die auf einem
z&hf | issi gen pol ymeren Druckm ttl ermedi um i m Tauch-
ver f ahren auf gebracht werde oder aus ei nem Uber gangs-
netall bestehe. D e dem nachgew esenen Stand der Technik
ent nehnbar en Beschi chtungsverfahren (siehe D6, D9)
benut zt en andere Materialien auf anderen Substraten.
Soweit im Stand der Technik ein Druckmttlermedi um
verwendet werde (siehe D1, D3 und D4), erfol ge keine
zusat zIl i che Beschi cht ung.

Ent schei dungsgr inde

2.1

1361.D

Zul &ssi gkeit der Beschwerde

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Der einzige imEi nspruchsverfahren geltend gemachte
Ei nspruchsgrund betrifft di e mangel nde erfinderische
Tatigkeit nach Artikel 100 a) EPU.

Zul 4ssi gkeit der Anderungen und Kl arheit der geltenden

Anspruchsfassungen

Haupt antr ag

Di e Beschwerdefuhrerin hat in der Beschwerdebegrindung
erstmal s Kl arheitsei nwdnde gegen den erteilten
Anspruch 1 erhoben. Demmach sei es unklar, aus wel chen
Teil en der Drucksensor bestehe, und welche Teile durch
di e Abdeckung ei ngehtl |t wirden. |nsbesondere sei nicht
ausgeschl ossen, dall das Gehause nicht zum Drucksensor
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gehore, und di e Abdeckung sich auf den Bereich der
druckenpfi ndl i chen Menbran beschr anke.

I n di esem Zusammenhang i st zunachst festzustellen, dald
auf Artikel 84 EPU gestutzte Ei nwinde in der
abschl i eBenden Auf zahl ung der Ei nspruchsgrinde nach
Artikel 100 EPU nicht enthalten sind und somit im

Ei nspruchsverfahren grundsat zlich unbertcksi chti gt

bl ei ben missen, soweit sie sich gegen die unveréanderte
erteilte Anspruchsfassung richten.

Di e Kanmer nbchte i mvorliegenden Fall lediglich im

H nblick auf die noch abzuhandel nde Frage der

Pat ent f &hi gkeit gegenuber dem nachgew esenen Stand der
Techni k festhal ten, dal sich nach i hrem Versté&ndnis eine
Zugehori gkeit des CGehduses zum Drucksensor zweifelsfre
sowohl aus dem Wortlaut des erteilten Anspruchs 1 als
auch in konsistenter Weise aus der Beschrei bung des
Streitpatents ergi bt. Ebenso hat di e Kamrer nach der von
der Beschwerdegegnerin vorgenommenen Strei chung von
Spalte 4, Zeilen 4 bis 7 der Beschrei bung kei ne Zwei f el
dar Uber, w e der Begriff "vol |l standi ge Ei nhul l ung" im

Ei nkl ang mt dem Streitpatent auszul egen ist (siehe

hi erzu auch Punkt 4.1.4 dieser Entscheidung).

H | fsantrag |

I m Anspruch 1 des Hilfsantrags | ist neben einer
formal en Anderung (einteilige Anspruchsfassung) eine
Beschr ankung auf genommen worden, nach der die zweite
Schi cht der Abdeckung al s "Beschi chtung" ausgebi |l det
ist, die entweder im Tauchverfahren auf ei nem
z&hfl i elBenden pol yneren Druckm ttl er medi um auf gebr acht
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i st oder ein Upergangsnetal |l aufweist. Eine derartige
Beschi chtung i st der Beschreibung des Streitpatents in
Spalte 3, Zeilen 20 bis 39 entnehnbar.

Di e Kammer halt daher die imAnspruch 1 des Hilfs-
antrags | vorgenonmenen Anderungen i m Hinblick auf
Artikel 123 EPU fur zul &ssig. Die Anderungen sind auch
hi nrei chend klar, umdie Erforderni sse des Artikels 84
EPU zu erfillen. Dies ist von der Beschwerdefihrerin am
Ende der nundlichen Verhandl ung auch nicht bestritten
wor den.

Neuhei t

Di e Gegenst ande der Anspriche 1 sowohl in der erteilten
Fassung al s auch in der Fassung genmald dem Hi |l fsantrag |
sind bei korrekter Auslegung des Anspruchswortlauts als
neu anzusehen, w e sich auch aus den nachf ol genden

Er wagungen zur erfinderischen Tatigkeit ergibt. D e
Beschwer def ihrerin hat di esbezigliche E nwande in der
nmindl i chen Ver handl ung ni cht nehr aufrechterhalten.

Erfinderi sche Tatigkeit

Haupt antr ag

Nach Auffassung der Kammer, die von den Parteien geteilt
wi rd, komm die Entgegenhaltung D3 dem Gegenstand des
erteilten Anspruchs 1 am nédchsten, da sie sich bereits
auf ei nen konpakten, |eichten und einfach und kosten-
gunstig herstell baren Drucksensor bezi eht (siehe das
Abstract und Seite 3, Zeilen 8 bis 19 der englischen
Uber set zung von D3).
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Di eser bekannte Drucksensor (siehe D3, Figur 2 in
Ver bi ndung mt dem zugehotrigen Text) weist explizit
bereits fol gende Merkmal e auf:

- ein in einem Gehause angeordnetes Drucksensor -
el enrent 21, das von einemfesten Tréager 25a, 25b
unr ahnt w rd;

- eine imBereich des Sensorel ements m ndestens
teil wei se aus nehreren Schi chten auf gebaute
Abdeckung, deren erste Schicht ein Druckmttlermnmedi um
ist ("Silikon6l"), das das Sensorel enment 21 und
dessen el ektri sche Verbi ndungen abdeckt und
el ektrisch isoliert;

- Anschl uBel enmente 23, die el ektrische Verbi ndungen zum
Sensorel ement 21 aufwei sen, durch den Trager 25a
gef Uhrt und vom Trager festgehalten sind; sow e

- eine zweite Schicht der Abdeckung in Form der
Di cht ungsnenbranen 27a, 27b.

OGowohl in D3 kein ausdrucklicher H nweis auf die

Ei genschaften der Abdeckung gegeben wird, | &Rt der
bekannt e Drucksensor nach Auffassung der Kammer aufgrund
von Verwendungszweck, Funktionswei se, Aufbau und
Beschrei bung ("seal diaphragns 27a, 27b"; "hernetic
seal 24"; "seal liquid"; siehe Seite 4, Zeilen 3 bis 17
der englischen Ubersetzung von D3) inplizit erkennen,
daR die dort vorgesehene Abdeckung ebenfalls

korrosi onsfest und di cht gegenuber Fl dssigkeits-
ungebungen (siehe Seite 1, Zeilen 19 bis 21 der
engl i schen Ubersetzung von D3) ausgefiihrt sein nuR.
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Der Typ des beim Stand der Techni k verwendet en

Sensorel enments ist ebenfalls nicht in allen Einzel heiten
beschri eben. Aus der Angabe ei nes Hal bl ei tersensors, der
nach dem Pi ezow der st andsef fekt funktioniert, eine dinne
Menbran aus Hal bl eitermaterial aufweist und mt

ei ndi ffundi erten Mel3w der st dnden versehen i st (siehe
Seite 3, Zeile 32 bis Seite 4, Zeile 2 der englischen
Uber set zung von D3), wirde der Fachmann aber bereits auf
das Vor handensein ei ner Drucknmenbran schliel3en, die in
einer Platte aus Hal bleitermaterial ausgebildet und mt
ei nem el ektri sch anschl i e3baren Wandl er versehen i st,
wobei di e auleren Anschl ulRel emente natdrlich elektrisch
mt dem Wandl er verbunden sein nissen. Derartige
Sensorel enente sind dem Fachmann i m Ubri gen wohl bekannt
(siehe z. B. Dokument D9, Seite 1).

Der Gegenstand des Streitpatents unterscheidet sich
somt vom nachst kommenden Stand der Techni k im
wesent | i chen nur durch eine vollstandi ge Ei nhdllung des
Drucksensors mt einer zweiten Schicht der Abdeckung,
wahrend di e D chtungsnmenbranen 27a, 27b nach D3 sich nur
bis zu den flanschartigen, nach auflen wei senden Randern
der Tragerteile 25a, 25b erstrecken und dort befestigt
si nd.

Dabei kann der Begriff "vollstéandig" im Streitpatent

ni cht "Il dckenl os" bedeuten, wi e auch di e Beschwerde-
gegnerin in der nundlichen Verhandl ung ei ngeraunt hat:
so miissen i nsbesondere di e Anschl uRel emente 7 (siehe die
Figur des Streitpatents) von der Umhill ung ausgenommen

sei n.

Vi el nehr erscheint es nach der Lehre des Streitpatents
von ent schei dender Bedeutung, dald di e korrosionssichere
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Schut zschi cht den Drucksensor derart vollstéandig

ei nhalI't, dalB er von der Ungebung wasserdi cht

abgeschl ossen i st (siehe Spalte 2, Zeilen 34 bis 37 des
Streitpatents), worauf die Kamer in der mindlichen

Ver handl ung hi ngewi esen hat. Denentsprechend werden

of f enbar bei m Ei nbau i n Hei zkrei se di e &ul3eren, von der
Urhil | ung ausgenommenen Anschl isse durch zusatzliche

Di chtungsringe vor dem Kontakt mt der korrosiven
Urgebung geschiut zt (siehe Spalte 2, Zeilen 42 bis 49 und
die Figur des Streitpatents).

Nach Ansicht der Kammer wird das Probl em einer
wasser di cht en und korrosi onsfesten Ausbil dung des
Drucksensors bereits durch den nachst konmenden Stand der
Techni k gel 6st, der i mwesentlichen auch nur die aulleren
Anschl uBel enent e von der Unmhdl l ung ausnimt (siehe die
Figur 2 von D3). Diese konnten jedoch of fenbar ohne

wei teres in anal oger Wi se zum Streitpatent durch
zusat zl i che Di chtungsri nge geschitzt werden, die auf den
nach auflen wei senden Fl anschen der Tré&gerteile
angebracht sind.

Insofern ist die Kammer der Auffassung, dal3 der
wesentliche Effekt, der mt der voll standi gen Ei nhill ung
nach dem Streitpatent erzielt werden soll, beim Stand
der Techni k schon verw rklicht ist. Dengegentber scheint
di e Frage der weiteren Erstreckung der bekannten

Di cht ungsnenbranen 27a, 27b, etwa Uber die flansch-
artigen Rander der offenbar aus Plasti kmateri al

best ehenden Tragerteile 25a, 25b (siehe Seite 4,

Zeilen 18 bis 22 der englischen Ubersetzung von D3:
Herstellung mt Hilfe einer Pref3form hinaus und dann
auf deren Aullenseite in R chtung der Anschl ul3-

el emente 23, von sekundéarer Bedeutung zu sein und ganz
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in den Bereich Ublichen fachmanni schen Handel ns zu
fallen, wie dies auch fir die Art und Wi se der

Bef esti gung der genannten Menbranen auf den Trégerteilen
angenommen wer den mnuf3.

Di e Kanmer vernmag daher in einer Vervoll standi gung der
Ei nhil ung, die nichts zur Verbesserung der Korrosions-
festigkeit und Wasserdi chti gkeit gegenuber dem Stand der
Techni k beitréagt, keinen Schritt von erfinderischer
Bedeut ung zu erkennen. Der Anspruch 1 genmal3 dem

Haupt antrag i st somit nicht gewdhrbar (Artikel 56 EPU).

H | fsantrag |

GemalR dem Hi | fsantrag | besteht die zweite Schicht der
Abdeckung aus ei ner Beschichtung, die entweder im
Tauchverfahren auf einem zahflielRenden Druckmttler-
medi um auf gebracht ist oder ein Ubergangsmnet al

auf wei st .

Dem nachst kommenden Stand der Techni k, Dokunent D3, i st
kein H nweis auf eine derartige Beschichtung zu

ent nehnmen. Di e Ausf Uhrung der Di chtungsnmenbranen 27a,
27b in Figur 2 von D3 ist zwar in dieser Entgegenhaltung
ni cht naher beschrieben. Aus der Darstellung in der

Zei chnung kann man j edoch vernuten, dal3 es sich um dinne
Metal |l - oder Plastikfolien handelt, die zur Einstellung
ei ner groRBeren Flexibilitat mt einer Wl lung versehen
sind. Eine in dieser H nsicht &ahnliche Konstruktion, die
ebenfalls von Silikon6l als Druckmttlernmedi um Gebrauch
macht, ist aus der Entgegenhal tung D8 bekannt (siehe

i nsbesondere die Figur 4 in Verbindung mt dem
zugehori gen Text).
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Durch di e Ausbil dung der zweiten Schicht der Abdeckung
al s Beschichtung wird eine einfache und kostengtlnstige
Losung des Umhil | ungsprobl ens erzielt, die nach

Uber zeugung der Kammer durch den verfiugbaren Stand der
Techni k ni cht nahegel egt w rd.

We bereits oben erwahnt, findet der Fachmann in den
bei den Ent gegenhal tungen D3 und D8 kei nen H nwei s auf
di e Verwendung von Beschi chtungen al s Au3enumhil | ungen.
Ei n sol cher H nweis ist auch den Ent gegenhal tungen D1
und D4 nicht zu entnehnen, die auf einemaus Silikon-GCe
oder Silikon-Kautschuk bestehenden Druckm ttl er medi um
kei nerlei weitere Schutzschicht vorsehen, geschweige
denn ei ne das CGeh&use vol | standi g ei nschlielRende

Urhiul  ung gl ei ch wel cher Art.

Di e aus der Entgegenhal tung D7 bekannten Hydrophone

| i egen schon hinsichtlich des Verwendungszwecks weiter
vom Gegenst and des Anspruchs 1 gemal3 dem Hi I fsantrag |
ab und wei sen zuséatzliche strukturelle Unterschi ede auf,
i nsbesondere was di e Ausbil dung des Sensorel enent es
betrifft (siehe insbesondere die Figuren 1 bis 3 in
Ver bi ndung mt dem zugehorigen Text). Auch di eser Stand
der Techni k gi bt kei nen H nweis auf Beschi chtungen als
Auf3enabdeckung.

Der Beschwerdefdhrerin ist zwar zuzustimen, dal}
Beschi cht ungen auf dem ei nschl agi gen CGebi et bekannt sind
(si ehe di e Entgegenhal tungen D6, insbesondere die Figur

i n Verbindung mt dem zugehorigen Text und D9,

I nsbesondere die Figuren 1 bis 4 in Verbindung mt dem
zugehori gen Text), jedoch nicht als AulRenabdeckungen des
Gesant drucksensors, sondern viel nehr als Korrosions-
schut z, der direkt auf die Sensornenbran auf gebracht
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i st. Die Behauptung der Beschwerdefidhrerin, dall das
Beschi chtungsverfahren nach D6 automati sch zu ei ner
Gesant beschi cht ung von Menbran und G undkoérper fuhren
nisse, wird von di eser Entgegenhal tung nicht gestitzt,
da ausdrucklich nur die dem G undkér per abgewandte

Fl &che der Sensornmenbran mt der Schutzschi cht Uberzogen
werden soll (siehe den Anspruch 1 von D6).

Bei Drucksensoren der |etztgenannten Art wird kein
Druckm ttl ermedi um verwendet, sondern die Sensornenbran
di rekt dem Drucknedi um ausgeset zt. Schon aufgrund di eser
vol I'i g unterschiedlichen Ausgangssituation ist die
Kanmer der Mei nung, dal3 der Stand der Techni k genal3 D6
oder D9 ei ne Anwendung von Beschi chtungen al s

vol | st andi ge Urhil | ungen von Drucksensoren mt
Druckm ttl er medi um ni cht nahel egen kann.

Der Fachmann wirde viel mehr bei fl Ussigen Druckmttler-
medi en an den bekannten gewel|lten Menbranfolien
festhalten (D3), bei gumm el asti schen Druckm ttl er nedi en
kei ne wei teren Abdeckungen fur erforderlich halten (D1,
D4). Zudem ware nach Auffassung der Kammer die

Losbar keit der Haftungsprobl ene, die bei der

Beschi chtung ei nes fl ussi gen oder gunm el asti schen,
wei t gehend inerten Druckm ttl ernmedi uns zu erwarten sind,
far den Fachmann ni cht ohne weiteres vorhersehbar.

H nzu kommt, dal} di e beanspruchten speziellen

Beschi cht ungskonbi nati onen auch nicht in den genannten
Dokunenten of fenbart sind: D6 (siehe Spalte 3, Zeilen 46
bis 65) beschreibt lediglich die Beschichtung von

Sensor nenbranen aus Keram k, Quarz, einkristallinem
Material und Stahl mt Siliziunkarbid durch chem sche
Gasphasenabschei dung ("CVD') bzw. aus d as oder anderen
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hi t zeenpfindlichen Materialien mt Hilfe der sog.
PECVD- Techni k. Genmal3 D9 (siehe Seite 6, Zeile 10 bis
Seite 7, Zeile 24) werden zur Passivierung von

Sensor nmenbranen aus bei spi el swei se einkristallinem
Silizium Schichten aus Paryl en, Gold, Chrom
Polysilizium Siliziumitrid, Siliziundioxid entweder
ei nzel n oder in Konbination ni edergeschl agen. Eine
Anregung zur Tauchbeschi chtung von z&hfli eRenden

pol ymeren Druckmittl ernmedi en oder zur Beschichtung von
Drucknmittlernmedien allgeneiner Art nit Ubergangsnetallen
wi rd nirgends gegeben.

Di e Kanmer konmt somit zu dem Ergebnis, dal3 der

CGegenst and des Anspruchs 1 gemald dem Hi | fsantrag | auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruht, w e sie nach
Arti kel 56 EPU gefordert ist. Dieser Anspruch ist sonit
gewahr bar .

Ebenso gewdhrbar sind di e abhéngi gen Anspriche 2 bis 10,
die mt den erteilten Ansprichen 2 bis 10 Ubereinstinmen
und vorteil hafte Ausfuhrungsformen der Erfindung
betreffen. D e angepalite Beschrei bung tré&gt den
Anspruchsénderungen Rechnung und genlgt den an sie genal3
Regel 27 EPU zu stell enden Anforderungen.

Hi | fsantrage |1 und 111
I mH nblick auf die Gewadhrbarkeit des Hilfsantrags |

erdbrigt sich ein Ei ngehen auf die verbl ei benden
Hi | fsantrage |1 und II1.

Ent schei dungsf or nel

1361.D
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Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung
zur ickverw esen, das Patent in gedndertem Unfang mt
f ol gender Fassung aufrechtzuerhal ten:
- Pat ent anspriche 1 bis 10, dberreicht in der
mindl i chen Verhandlung als Hlfsantrag I, mt der
zusat zl i chen Korrektur von "ausl enkbaren™ in

"ausl enkbare" imzweiten Absatz des Anspruchs 1

- Beschrei bung, Spalten 1 bis 4, Uberreicht in der

nmindl i chen Ver handl ung;

- Zeichnungen, einzige Figur gemal3 der Patentschrift.

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

P. Martorana S. Stei nbrener
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