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Sachverhalt und Antréage

3041.D

I m Ei nspruchsverfahren wurde von zwei Ei nsprechenden
(I und 1'1) Einspruch eingelegt. D e Einsprechende |
(Beschwer def hreri n) hat gegen die am 28. Mai 1997 zur
Post gegebene Zw schenent schei dung der Ei nspruchs-
abteilung, mt der das Patent Nr. 0 461 735 in
gednderter Fassung aufrechterhalten wirde, die am

22. Juli 1997 ei ngegangene Beschwerde ei ngel egt und

gl eichzeitig di e Beschwerdegebuhr entrichtet. D e
Beschwer debegr tndung i st am 29. Septenber 1997

ei ngegangen.

Di e Ei nsprechende | ist nach Artikel 107 EPU an dem
Verfahren beteiligt.

Mt den Einspruchen war das Patent im gesanten Unfang in
Hi nblick auf Artikel 100 (a) EPU angefochten worden.

I m Ei nspruchsverfahren wurden unter anderem fol gende
Druckschriften zum Stand der Techni k angefihrt, die auch
i m Beschwer dever f ahren herangezogen wur den:

E2: DE-A-3 633 171
E3: JP-A-1/197 211
D1: EP-A-0 322 313

Nach einer Mtteilung der Beschwerdekamer hat die

Beschwer def Uhrerin noch fol gende Druckschrift genannt:

E4: DE-C-3 124 605
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Am 20. Novenber 1998 fand ei ne mindl i che Verhandl ung vor
der Beschwerdekanmmer statt, wédhrend der di e Beschwerde-
gegnerin (Patentinhaberin) neue Anspriche 1 als Basis
fur einen Haupt- und einen Hilfsantrag einreichte.

Di e Beschwerdef dhrerin hat daraufhin noch auf fol gende
Druckschriften hi ngew esen:

D2: FR-A-2 482 057
D3: DE-A-2 743 395

Die nach Artikel 107 EPU am Verfahren Beteiligte

(Ei nsprechende 1) ist trotz ordnungsgeméf3er Ladung ni cht
zur Verhandl ung erschienen. Sie hat mt Schrei ben vom
21. COktober 1998 mtgeteilt, dall sie an der nundlichen
Ver handl ung nicht teil nehmen wrd. D e Verhandl ung wrde
ohne sie fortgesetzt (Regel 71(2) EPU)

Der Anspruch 1 des Hauptantrages hat fol genden Wirtl aut:

"Regal anl age mt in Fachern (2) eines Regals (1)
angeordneten Lagerbehdltern (3) und ei nem davor

ver f ahr baren Regal bedi engerat (4) mt m ndestens ei nhem
Lasttisch (7) mt einer Vorrichtung zum Ei n- und

Ausl agern von Lagerbehédltern (3), wobei die Vorrichtung
aus zwei endl osen, um Um enkrader (8) mt vertikal en
Achsen gef Uhrten M tnehner-Zuggliedern (9) besteht,
deren Abstand vonei nander in Ein-/Auslagerrichtung

m ndest ens der Einschubtiefe des Lagerbehédlters (3) in
di e Facher (2) des Regals (1) entspricht und aus den

M t nehmer - Zuggl i edern (9) M tnehnmer (10) herausragen,
die in an einer Stirnseite (3a) des Lagerbehdlters (3)

paral | el dazu angeordnete Schlitzfidhrungen (12)
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ei ngreifen,

dadur ch gekennzei chnet,

dall di e Schlitzfdhrungen (12) aus zwei separaten,
jeweil s an ei nem Ende of fenen, die M tnehner prazise

f dhrenden und mt Einl aufschragen (13) versehenen
Schlitzen bestehen, wobei der Abstand zw schen den
geschl ossenen Enden der Schlitze dem m ni mal en Abstand
der Mtnehner (10) quer zur Ein-/Auslagerrichtung beim
Ur auf um di e Unl enkrader (8) entspricht und dalR die

M t nehner zuggl i eder (9) an der dem Regal (1) zugewandten
Seite des Regal bedi engerates (4) an jeder Schlitzfihrung
(12) zw schen zwei Unm enkradern (8) parallel zur
Stirnseite (3a) des Lagerbehalters (3) gefidhrt sind."

Der Anspruch 1 des Hilfsantrages enthéalt statt des im
Anspruch 1 des Hauptantrages angegebenen Merknals "die
M t nehmer préazi se fudhrenden ... Schlitzen" fol gendes
Mer kmal :

"und dal jede Schlitzfdhrung (12) an i hrem geschl ossenen
Ende einen Bereich mt zueinander parall el en Fihrungs-
fl achen (15) aufweist, deren Abstand vonei nander dem

AuBBendur chnmesser der M tnehner (10) entspricht.”

Di e Beschwerdefihrerin ist in ihrer Argunentation zur
erfinderischen Tatigkeit von der Druckschrift E2 als
nachst komrenden Stand der Techni k ausgegangen. Auch bei
di eser Regal anl age koénne von Schlitzfdhrungen gesprochen
wer den. Dar dber hinaus bestinden die Schlitzfihrungen
aus zwei separaten, jeweils an ei nem Ende of fenen und
mt Einl auf schragen versehenen Schlitzen. Es sei zwar in
der Druckschrift E2 nicht eindeutig angegeben, dal3 der

Abst and zwi schen den geschl ossenen Enden der Schlitze

3041.D Y A
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dem m ni mal en Abstand der M tnehner quer zur Ein-/Aus-

| agerrichtung bei m Ur auf um di e U enkr &der entspricht,
doch sei dies imHinblick auf die erforderliche
Festigkeit der Querleiste, an der der M tnehner

angreift, naheliegend.

Die imAnspruch 1 angefuhrte prazise Fiuhrung sei sehr
weit auszul egen und k&me nicht einer Fuhrung gleich, die
zuei nander parall el e Fuhrungsfl &chen aufwei st, deren
Abst and vonei nander dem Auf3endur chnmesser der Mt nehner
entspricht. Uberdies sei es auf di esem Fachgebi et

bekannt Schlitzfdhrungen fir den M tnehner so
auszubi | den, dalR dieser darin prazise gefuhrt wird. So
greife der Mtnehnmer (12) der Vorrichtung nach der
Druckschrift E4 in eine angepal3te Schlitzfuidhrung ein, um
ei ne genaue FOrder bewegung zu erndglichen. Der M tnehner
liege dort im FOrderbetrieb sogar nahe am Schlitzende
der M tnehnerlasche (4). Auch sei es bekannt, dal3 der

M t nehmer kraftschl issig und ohne Spiel mt dem
Transportbehél ter in Verbi ndung gebracht werden misse,
um bei m Transport Rittel bewegungen zu vernei den, w e

di es aus der Druckschrift E3 hervorgehe. D e Anwendung
der daraus zu ent nehnende Lehre eines spielfreien
Eingriffs bei der Regal anl age nach der Druckschrift EZ2,
wirde unm ttel bar zu ei ner Anl age nach dem angef ocht enen
Anspruch 1 des Haupt- und Hi | fsantrages fudhren. Dabei

sei zu bericksichtigen, dal3 in der Fuhrung der

M t nehner - Zuggl i eder zwi schen zwei Unl enkradern parall el
zur Stirnseite des Lagerbehdlters keine erfinderische
Tati gkeit gesehen werden kdnne, da eine derartige Anlage
aus der Druckschrift D2, Figur 10 bekannt sei. Eine

Par al | el f Ghrung gehe auch aus der Druckschrift D3

hervor, die aus der gleichen Patentfamlie stame, w e

3041.D Y
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di e i m angef ocht enen Patent erwdhnte Druckschrift
FR-A-2 393 748 (vgl. Spalte 1, Zeile 45). Bei diesen
Anl agen werde uUberdi es der Mtnehner prézise in den
Schlitzen gefihrt.

D e Regal anl age nach Anspruch 1 des Haupt- und des
Hi | f santrages sei daher nicht erfinderisch.

D e Beschwerdegegnerin hat zunéchst klargestellt, dal
bei einer prazisen Schlitzfuhrung der Abstand der
Schlitzwadnde dem Auf3endur chnesser des M tnehners

ent sprechen nmisse. Andernfalls koénne nicht von einer
prazi sen Schlitzfdhrung gesprochen werden.

Nach Mei nung der Beschwerdegegnerin sei als nachst-
komrender Stand der Techni k di e Druckschrift D1
heranzuzi ehen, da daraus alle wesentlichen Merkmal e des
(ber begriffes des Anspruches 1 bekannt seien.

Di e Druckschrift E2 befasse sich mt ei nem anderen
Problem nadmich mt der Steifigkeit der Lagerbehéalter.
Die in Figur 4 gezeigten mttleren Versteifungsrippen
(39) zwi schen den Fuhrungsschlitzen seien dort aus
Festi gkei t sgr inden vorgesehen und hatten keine
Fuhrungsei genschaft. Der Fachmann wirde di ese

Ver st ei fungsri ppen nicht bis an den m ni mal en Abst and
der M tnehner beimUr auf um di e Unl enkr ader

heranf ihren, da hierfir kein Anlall best ehe.

Aus der Druckschrift E3 sei es zwar bekannt, dafl zum
Fordern der Lagerbehéalter ein kraftschl issi ger Kontakt
zwi schen dem M t nehner und dem zu f 6rder nden Behél ter

nétig sei, doch betreffe di ese Regal anl age eine véllig

3041.D
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ander e Konstruktion und kénne daher nicht zur Anl age
nach dem angef ocht enen Anspruch 1 fuhren

Di e Fordervorrichtung nach der Druckschrift E4 habe
ebenfal | s ei nen von der Regal anl age nach dem

angef ocht enen Anspruch 1 grundl egend unterschiedlichen
Auf bau. Bei dieser bekannten Vorrichtung sei in der

M t nehner| asche (4) nur eine Schlitzfuhrung vorgesehen
und es sei aus dieser Druckschrift E4 nicht zu

ent nehnen, dal3 der M tnehnerbol zen (12) bis an das Ende
des Schlitzes herangef dhrt werde.

D e Regal anl agen nach den Druckschriften D2 und D3

wir den durchgehende Schlitzfuhrungen aufwei sen und gaben
kei nen Hi nweis, die Schlitzfdhrung durch eine

Zw schenwand zu unterteilen, an die der Mtnehner so

her angef Uhrt werde, dal3 dadurch eine weiteren Fihrung

ent st ehe.

D e Regal anl age nach Anspruch 1 des Haupt- und des

Hi | f santrages sei daher erfinderisch

Antrage

Di e Beschwerdefuhrerin (Ei nsprechende I11) beantragte die
Auf hebung der angef ochtenen Entschei dung und den

W derruf des Patents.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Pat ent
gemall dem wahrend der mindl i chen Ver handl ung

ei ngerei chten Hauptantrag, hilfsweise gemal3 dem wahr end

der mindl i chen Verhandl ung ei ngereichten Hi | fsantrag

3041.D
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aufr echt zuer hal t en

Die nach Artikel 107 EPU am Verfahren Beteiligte hat
weder Argunente vorgebracht noch Antré&ge gestellt.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Zulassigkeit der Anderungen gemalR dem Hauptantrag der
Beschwerdegegnerin

2.1 Der neue Anspruch 1 unterscheidet sich vomerteilten
Anspruch 1 durch di e Angabe, dalR die Mtnehmer in
Schlitzfdhrungen (statt we bisher "in ... eine ..
Schlitzfuhrung") eingreifen, durch die Streichung des

Mer kmal es "wobei der ... maximal e Abstand zw schen den
geschl ossenen Enden der Schlitze dem ... maxi mal en
Abstand der Mtnehnmer (10) ... entspricht", durch das

neue Merkmal "die Mtnehmer prazise fidhrenden”

Schlitzen, und durch die Hi nzufigung fol genden Merkmal es
am Ende des Anspruches 1: "und dal die

M t nehmer zuggl i eder (9) an der dem Regal (1) zugewandten
Seite des Regal bedi engerates (4) an jeder Schlitzfihrung
(12) zw schen zwei Unml enkradern (8) parallel zur
Stirnseite (3a) des Lagerbehéalters (3) gefudhrt sind".

Sowohl aus dem urspringlich eingereichten Anspruch 1 als
auch aus demerteilten Anspruch 1 geht hervor, dall zwei
Schlitzf dhrungen vorgesehen sind. Durch die Streichung

des oben angef thrten Merkmal s, komt zum Ausdruck, dafld

3041.D Y A
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die Schlitze nicht nmehr nach innen sondern nur noch nach
aullen getffnet sein sollen. Derartige Schlitze sind in
der urspringlichen und in der erteilten Figur 4 gezeigt.
Dall der Abstand zw schen den geschl ossenen Enden der
Schlitze dem m ni mal en Abstand der M tnehner quer zur

Ei n-/ Ausl agerri chtung bei m Un auf um di e Unl enkr &der
entspricht, ist auf Seite 3, letzter Absatz der
urspringlich eingereichten Unterl agen (Spalte 3,

Zeilen 19 bis 24 der Patentschrift) offenbart. Dabei i st
davon auszugehen, dall aus funktionellen G ldnden ein
geringer Abstand (der entsprechend der G 6RBe der Anl age
einige MIIlinmeter betragen kann) zw schen den Enden der
Schlitze und den Mtnehnern erforderlich ist. D e
prazi se Fuhrung der Mtnehmer in den Schlitzen ist aus
Seite 4, erster Absatz der urspringlichen Unterlagen
(Spalte 3, Zeilen 25 bis 37 der Patentschrift)
("fornmschl Ussi ge Verbi ndung") in Verbindung mt den

Figuren 4 und 5 zu ent nehnen.

Das am Ende des Anspruches 1 hi nzugefigte Merkmal ist im
ursprunglich eingereichten Anspruch 9 (Anspruch 6 der
Pat entschrift) in Verbindung mt Figur 4 offenbart.

Die Streichung des oben angefihrten Merkmal s und das

Hi nzuf igen der weiteren Merkmal e fuhrt zu einer

Ei nschr @nkung des Schut zunf anges des Anspruches 1.

Di e Auf nahnme des Merknal es des erteilten Anspruches 6 im
Anspruch 1 fihrte zur Streichung di eses Anspruches 6 und

zur Umunerierung des fol genden Anspruches 7.

Di e Beschrei bung wurde dem Anspruch 1 angepalit.

3041.D
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Die Unterl agen des Hauptantrages verstol3en daher nicht
gegen Artikel 123 EPU

Neuheit (Hauptantrag)

Kei ne der genannten Ent gegenhal t ungen of f enbart eine
Regal anl age mit santlichen Merkmal en des angefochtenen
Anspruches 1. Di e Regal anl age nach Anspruch 1 ist daher
neu i m Sinne des Artikels 54 EPU. Die Neuheit wurde von
der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten.

Nachstkommender Stand der Technik (Hauptantrag)

Di e Druckschrift D1, die die Beschwerdegegnerin als
nachst kormenden Stand der Techni k ansi eht, beschrei bt

ei ne Regal anl age mt den wesentlichen Merkmal en des
oer begri ffes des angefochtenen Anspruches 1. Bei dieser
bekannten Anl age i st jedoch nur eine durchgehende
Schlitzfuhrung vorgesehen, deren Fuhrungswande so
angeordnet sind, dal ihr Abstand vonei nander wesentlich
groRer ist als der Aullendurchmesser des M tnehners (vgl
Anspriche 2 und 3 der Druckschrift D1 und Figur 8) und
di e daher keine prazise Fuhrung des Mtnehners im Sinne
der Erfindung, bei der der Abstand der Fihrungsfl achen
dem Aul3endur chnesser der M tnehner entspricht,

gewadhr| ei st en.

Di e Druckschrift E2 offenbart eine Regalanlage mt in
Fachern ei nes Regals (1) angeordneten Lagerbehédltern (2)
und ei nem davor verfahrbaren Regal bedi enungsgeréat (3)
mt einemlLasttisch (7) mt einer Vorrichtung zum Ei n-
und Ausl agern von Lagerbehdltern (2), wobei die

Vorrichtung aus zwei endl osen, um Um enkrader mt

3041.D
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vertikal en Achsen (vgl. Spalte 6, Zeilen 44 bis 58)
gefihrten M tnehner-Zuggliedern (8) besteht, deren

Abst and vonei nander in Ein-/Auslagerrichtung m ndestens
der Einschubtiefe des Lagerbehalters (2) in die Facher
des Regals (1) entspricht und aus den M tnehner-
Zuggl i edern (8) Mtnehmer (9) herausragen, die in an
einer Stirnseite des Lagerbehdlters (2) parallel dazu
angeordnete Schlitzfuhrungen eingreifen (vgl. Figur 4
und Beschrei bung Spalte 9, Zeilen 3 bis 15). Die Wande
der Schlitzfdhrungen sind hier zwar, ahnlich w e bei der
Schlitzfuhrung nach der Druckschrift D1, in einem

Abst and angeordnet, der beachtlich groRer ist als der
AufBendur chnmesser des M tnehners, doch bestehen die
Schlitzfuhrungen aus zwei separaten, jeweils an einem
Ende offenen und mt Einl aufschragen (41) versehenen
Schlitzen

D ese aus der Druckschrift E2 bekannte Anl age kommt

derj eni gen nach dem angef ocht enen Anspruch 1 des
Haupt ant r ages daher naher als die aus der Druckschrift
D1 bekannte Anl age und bildet somt den nachstkonmenden
Stand der Techni k.

Aufgabe und Lo6sung (Hauptantrag)

Auf gabe:

Di e Auf gabe besteht darin, eine Regal anl age so zu
gestalten, dall mt geringem Aufwand ei n positions-

si cheres Unset zen der Lagerbehalter ernbglicht wrd.

Losung

3041.D
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Durch di e préazise Fiuhrung der Mtnehnmer im Schlitz und
di e Fuhrung der M tnehner-Zugglieder an der dem Regal
zugewandt en Seite des Regal bedi engerates zw schen zwei
Ur enkradern parallel zur Stirnseite des Lagerbehdalters
wird erreicht, dall sich die Mtnehnmer parallel zur
Stirnfl 4&che des Regal s bzw. des Lagerbehélters prazise
gef ihrt bewegen und somt der Lagerbehalter nach

Beendi gung des Verschi ebens und nach dem Brensen noch
eine geringe Zeit vom M tnehmer gehalten wird und nicht
von einemin dem Behal ter noch rutschenden Gegenstand
ver schoben werden kann. Der Abstand zw schen den

geschl ossenen Enden der Schlitze, der dem m ni mal en
Abst and der M tnehner quer zur Ein-/Auslagerrichtung
bei m Ur auf um di e Unl enkr ader entspricht, gewahrl ei stet
eine seitliche Fuhrung und verhindert ein seitliches
Verrut schen des Behalters. Die Einlaufschréagen
erndglichen ein sicheres Einleiten der Mtnehner in die
Schlitzf thrungen

Erfinderische Tatigkeit (Hauptantrag)

Di e Regal anl age nach Anspruch 1 des Hauptantrages

unt erschei det sich von derjenigen nach der Druckschrift
E2 dadurch, dall die Mtnehnmer in den Schlitzen préazise
gefihrt sind und dal3 die Mtnehnerzugglieder an der dem
Regal zugewandten Seite des Regal bedi engeréates an j eder
Schlitzfdhrung zw schen zwei U enkra&dern parallel zur
Stirnseite des Lagerbehéalters gefuhrt sind. Da utber den
Abst and zwi schen den geschl ossenen Enden der Schlitze in
di eser Druckschrift E2 kei ne Angabe genmacht i st,

unt er schei det sich hiervon die Anl age nach Anspruch 1
auch dadurch, dalR der Abstand zw schen den geschl ossenen

Enden der Schlitze dem m ni nal en Abstand der Mt nehner

3041.D
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qguer zur Ein-/Auslagerrichtung bei m Um auf umdie
Ur enkr &der entspricht.

D e Auf gabe bei der Anlage nach der Druckschrift E2
besteht unter anderemdarin, die Eingriffsmttel der
Lager behal ter fir die Einschiebe- und Auszi ehorgane der
Beschi ckungs- und Ent nahnmevorrichtung so auszubil den,
dal3 si e hohen Beanspruchungen dauerhaft standhalten
(vgl. Spalte 4, Zeile 49 bis Spalte 5, Zeile 5). Es ist
daher fir den Fachmann nahel i egend di e Versteifungs-
rippen (39), die die Querleiste (38), an die der

M tnehnmer (9) angreift (vgl. Figur 4 und Beschrei bung
Spalte 8, Zeilen 54 bis 59), mt der Querwand (14, 15)
des Behal ters verbinden, ndglichst nahe an der
Angriffsstelle des Mtnehnmers (9) vorzusehen, um eine
nmbgl i chst gute direkte Kraftubertragung auf den Behal ter
zu erreichen. Da in H nblick auf die Funktionsfahi gkeit
der Anl age der Abstand zw schen den geschl ossenen Enden
der Schlitze nicht grofRer sein kann, als der mninale
Abst and der M tnehmer quer zur Ein-/Ausl agerrichtung
bei m Ur auf um di e Unl enkrader, ist es somt naheliegend
di e Versteifungsrippen in dem Berei ch anzuordnen, der
dem m ni mal en Abstand der M tnehner beim Ur auf umdie
UM enkr &der entspricht, d.h. dort die Schlitze enden zu
| assen. Diese Druckschrift E2 befalit sich jedoch nicht
damt, die Anlage so auszubilden, dall mt geringem

Auf wand ei n positionssicheres Ursetzen der Lagerbehélter
erndglicht wird. Dartber hinaus offenbart die
Druckschrift E2 weder explizit noch inplizit die prazise
Fuhrung der Mtnehner in den Schlitzen. Im Gegenteil,

di ese Anl age ist sowohl fir eine vertikale als auch far
ei ne horizontal e Ei nfihrung der Mtnehner in die

Schlitze ausgebil det und erfordert daher eine

3041.D Y A
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ent sprechend breite Benessung der Schlitze (vgl. Figuren
1 und 4), damt die Mtnehmer problem os eingefihrt

wer den kodnnen.

Aus der Druckschrift E3 ist es zwar bekannt, dal3 der
Lager behal ter zur rattel frei en Verschi ebung

kraftschl Gissi g und ohne Spiel vom M tnehner gefaldt
werden nmuf3, doch ist die in dieser Druckschrift E3
beschri ebene Anl age vollig anders aufgebaut als die

Anl age nach der Druckschrift E2, so daB eine Ubertragung
di eser bekannten MaBnahnme auf di e Anl age nach der
Druckschrift E2 nicht naheliegend ist. In der Tat, die
Verw rklichung der 1dee einer kraftschl issigen Anl age
des M tnehners am Lager behalter nach der Druckschrift D2
kénnte in H nblick auf die Druckschrift E3 dazu fuhren,
ei ne zusatzliche Einrichtung vorzusehen, die den

M tnehner in eine Nut im Beh&dlter hineinpref3t. Eine
derartige Anl age wirde aber nicht mt der beanspruchten
Anl age Uberei nsti men. Wahrend di e Konstruktion nach der
Druckschrift E3 nach dem Eingreifen des Mtnehners in
die Nut des Behadlters eine relative Bewegung zw schen
den beiden El enenten nicht nmehr zul &3t und das

For der zugel enent beim Eingrei fen des Mtnehners in die
Nut angehal ten werden nmuf3, bewegt sich bei der Anlage
nach dem angef ocht enen Anspruch 1 der M tnehner auch
noch nach dem Eingreifen in den Fihrungsschlitz in

di esem zunachst mt der Forderkette in Querrichtung

préazi se weiter.

Auch di e Druckschrift E4 betrifft eine Forderanl age, die
si ch grundl egend von der Anlage nach der Druckschrift E2
und auch von der Anl age nach dem angef ocht enen Anspruch

1 unterscheidet. Bei diesem aus der Druckschrift E4
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bekannten Geréat wird ei ne Werkstuckpal ette mt einer

M t nehmer | asche (4) von Hand bis zu ei nem

Ket t enf 6r dergerat verschoben und dort mttels einer
Einstelleinrichtung (6, 7) in einer bestimten Stellung
gehalten. Ein Mtnehmerbol zen (12) an einer Forderkette
greift in eine dem Bol zen (12) angepal3te Nut (13) in der
M t nehmer| asche (4) ein, |06st die Haltestellung der

Ei nstelleinrichtung und fordert die Palette mt den

Wer kst icken bis zu den Bearbeitungsmaschi nen. Bei dieser
Vorrichtung i st zwar eine prézise seitliche Fiuhrung des
M t nehner bol zens (12) im Schlitz erforderlich, doch wird
der Behal ter beim Eingreifen des Bol zens (12) in den
Schlitz sofort in Bewegung gesetzt. Ein Stillsetzen der
Bewegung der Palette erfolgt durch das Abschal ten des
Antriebsnotors der Forderkette (vgl. Spalte 3, Zeilen 8
bis 19). Bei der Anlage nach dem angef ocht enen

Anspruch 1 dagegen wird di e Beendi gung der Verschi ebe-
bewegung durch Um enkrollen erreicht. Durch die

Ket t enf Ghrung und di e Anordnung der Um enkrollen wird
der Lagerbehalter noch eine kurze Zeit vom M tnehner in
der Endstel lung préazise gehalten. Eine Ubertragung der
aus der Druckschrift E4 bekannten Merkmal e auf die

Anl age nach der Druckschrift E2 ist daher nicht
nahel i egend. Sel bst wenn man eine Ubertragung als
nahel i egend annehnmen wirde, nil3te sie zu einer von der
Anl age des angefochtenen Anspruches 1 véllig
unterschi edli chen Vorrichtung fuhren, bei der

bei spi el swei se beim Errei chen der Endstel |l ung der

Antri ebsnotor der FoOrderkette abgestellt wrd.

Die Druckschrift D3 betrifft zwar eine Regal anl age, bei
der das M tnehnerzugglied an der dem Regal zugewandten

Seite des Regal bedi enungsgerates an der Schlitzfdhrung
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zwi schen zwei Um enkradern parallel zur Stirnseite des
Lager behalters gefiuhrt wird und bei der der Mtnehner im
Schlitz préazise gefuhrt ist (vgl. Figur 6 und

Beschrei bung Seite 11, Zeilen 26 bis 29), doch wei st

di ese Anl age nur ein endl oses, um Url enkrader mt

verti kal en Achsen gefdhrtes M tnehmer-Zugglied auf. Auch
ist hier die Schlitzfdhrung als durchgehendes U Ei sen
ausgebi | det und an bei den Enden of fen.

Di e Druckschrift D2 befalst sich, ahnlich we die
Druckschrift D3, mt einer Regal anl age, bei der das

M t nehner - Zuggl i ed parallel zur Stirnseite des

Lager behal ters zw schen zwei Um enkradern gefidhrt wrd.
Nach der Ausfuhrung von Figur 10 di eser Druckschrift D2
sind dort zwei endl ose M tnehner-Zugglieder vorgesehen,
deren Mtnehnmer in an einer Stirnseite des Lager-

behal ters parall el dazu angeordnete Schlitzfdhrungen
eingreifen. Damt kommt diese Druckschrift D2 der Anl age
nach dem angef ocht enen Anspruch 1 naher als die
Druckschrift D3. Doch auch di ese bekannte Anl age wei st
ei ne durchgehende Schlitzfuhrung in Form ei nes
Profileisens mt U fdrmgem Querschnitt auf und gi bt

kei ne Anregung zwei separate Fuhrungsschlitze
anzuordnen, die jeweils an ei nem Ende offen sind und
wobei der Abstand zw schen den geschl ossenen Enden der
Schlitze dem m ni mal en Abstand der M tnehner quer zur

Ei n-/ Ausl agerri chtung bei m Ur auf um di e Um enkr &der
entspricht. Die Ubertragung der aus dieser Druckschrift
D2 bekannten Malnahnme auf di e Anl age nach der
Druckschrift E2 wirde zu ei ner Ausbildung fuhren, we
sie in Figur 8 der Druckschrift E2 gezeigt ist, bei der
ei n durchgehendes, nach unten offenes U-Profil aus

Metal | vorgesehen ist (vgl. Spalte 9, Zeilen 21 bis 28
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der Druckschrift E2), das keine Abstitzung durch
ZwW schenst ege benéti gt.

6.7 D e vorgebrachten Entgegenhal tungen kénnen daher weder
al I ei ne noch in Verbindung m teinander zu der
Regal anl age nach Anspruch 1 des Hauptantrages f thren.

7. Di e geanderten Unterl agen des Hauptantrages erfullen die
Vor ausset zungen des EPU, so daR das Patent aufrecht-
er hal t en werden kann.

8. Da bereits dem Hauptantrag der Beschwerdegegnerin

st att gegeben werden konnte, braucht auf ihren
Hi | f santrag ni cht nehr eingegangen zu werden

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der

Anor dnung zur idckverw esen, das Patent in fol gender

Fassung aufrecht zuer hal t en:

3041.D Y



- 17 - T 0817/ 97

Pat ent anspriche: 1 bis 6, wie Uberreicht in der
nindl i chen Ver handl ung am
20. Novenber 1998 (Hauptantrag).

Beschr ei bung: Spalten 1 bis 3, wie uUberreicht in der
nindl i chen Ver handl ung am
20. Novenber 1998 (Hauptantrag).

Zei chnungen: Figuren 1 bis 5, we erteilt.
Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
N. Maslin C. Andries
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