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Sachverhalt und Antréage

1951.D

Der Beschwerdefiuhrer | (Patentinhaber) |egte gegen die
am 4. Juni 1997 zur Post gegebene Zw schenent schei dung
der Einspruchsabteilung Uber die Fassung, in der das
eur opai sche Patent Nr. 0 249 680 (Annel denunmer

87 102 950.0) in geandertem Unfang aufrechterhalten
wer den kdnne, eine am 23. Juli 1997 ei ngegangene
Beschwerde ein und entrichtete gleichzeitig die
Beschwer degebuhr. Di e Beschwer debegr indung gi ng am

9. Oktober 1997 ein.

Der Beschwerdefihrer Il (Ei nsprechende) |egte
ebenfal | s gegen di e Zwi schenent schei dung der

Ei nspruchsabtei l ung ei ne am 2. August 1997

ei ngegangene Beschwerde ein. D e Beschwerdegeblihr
wur de am sel ben Tag entrichtet. D e Beschwerde-
begr iindung gi ng am 10. Oktober 1997 ein.

Der Ei nspruch war gegen das gesante Patent aufgrund
des Artikels 100 a), b) EPU eingel egt und i m Hi nblick
auf Artikel 52 (1), 56 und 83 EPU substantiiert

wor den. Im Verl auf der mindlichen Verhandl ung vor der
Ei nspruchsabtei l ung zog der Ei nsprechende den

Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 b) EPU zuriick

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 der
Ei nspruchsgrund genmaR Artikel 100 a) EPU der
Aufrechterhal tung des Patents in geandertem Unfang
gemald dem damal i gen Hi | fsantrag ni cht ent gegenst inde.
Sie beriucksichtigte inter alia fol gende

Ent gegenhal t ungen

(D1) DE- A-2 929 498 und
(D2) DE-C-3 152 963.
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Am 1. August 2001 wurde niundlich verhandelt. Der
Beschwer def tUhrer 1l erschien nicht, nachdem er dies
mt Schrei ben vom23. Juli 2001 mtgeteilt hatte.

Der Beschwerdefihrer | beantragte in der nindlichen
Ver handl ung, das Patent aufgrund der Unterl agen genal
f ol gendem Hauptantrag und weiteren Hi |l fsantragen |, 11
und 11l aufrechtzuerhalten

Haupt ant r ag:

Pat ent anspr iiche:

Nr. 1 bis 10 ei ngereicht wahrend der mindlichen
Ver handl ung am 1. August 2001,

Beschr ei bung:

Spalten 1 bis 4 der Patentschrift,

Zei chnungen:

Nr. 1 bis 2 der Patentschrift.

Mt dem Schrei ben vom 23. Juli 2001 beantragte der
Beschwer def Ghrer 11 eine Entschei dung nach Aktenl age.

I mschriftlichen Verfahren beantragte er, die

angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu
wi der r uf en.

Der Anspruch 1 gemal3 dem Haupt antrag des Beschwer de-
fahrers | lautet wie folgt:

"Sensoranordnung zur Regel ung eines inplantierbaren
Korperersatzteiles mt fol genden Merknmal en:

- di e Sensoranordnung (1) ist uUber einen m ndestens
zwei pol i gen, zwei el ektrische Zul ei tungen (2a,
2b) unfassenden Katheter (2) mt einer

Auswer t eschal tung (3) verbunden;
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- in einemmt dem Katheter in Verbindung stehenden
Sensor gehause sind nehrere Sensoren (la bis 1c)
unt ergebracht, die von einer ebenfalls im
Sensor gehause (2) angeordneten genei nsanmen
St euerschaltung (1g bis 1i) zeitlich versetzt
aktiviert werden,

- di e entstehenden MeR3si gnal e und Codesi gnal e fur
den Me3si gnal ursprung werden Uber die Zul ei tungen
(2a, 2b) des Katheters ebenfalls zeitlich
verset zt Ubertragen;

- der Versorgungsstrom fiur die el ektrischen
Bauel enent e i m Sensor gehdause wird ebenfal |l s Uber
di e Zul ei tungen (2a, 2b) Uubertragen;

- der Versorgungsstromist konstant und/oder
ver nachl assi gbar kl ei n gegenuber MeRstronmen.”

Di e Anspriche 2 bis 10 sind abhéangig.

Dem Vor bri ngen des Beschwerdefihrers | in der
nundl i chen Ver handl ung zufol ge sei di e beanspruchte
Sensor anordnung genmald dem Hauptantrag von den
Ent gegenhal tungen D1 und D2 ni cht nahegel egt.

Gemall dem Beschwerdef ihrer |1 sei die Darl egung der

Ei nspruchsabt ei |l ung beziglich des O f enbarungsgehal ts
von D2 zutreffend, insbesondere die Auslegung, dal die
bekannt e Sensor anordnung ei nen Bl ut sauer st of f sensor
(vgl. Figur 2, Leuchtdiode 32 und Phototransistor 37)
und ei nen Tenperatursensor (D ode D, aufweise.

D1 zeige die Zuschal tung nehrerer Sensoren zu ei nem
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Her zschrittmacher Uber einen Miltiplexer. Zw schen dem
Mul ti pl exer und der Verarbeitungsschal tung gebe es nur
eine Leitung (vgl. Ziffer 118 in Figur 2), und dieser
Abschnitt entspreche den Leitungen des beanspruchten
Kat het er s.

Ent schei dungsgr tinde

2.1

2.2

1951.D

Di e Beschwerden sind zul assig.

Haupt antrag des Beschwerdef ihrers |

Ander ungen

Der geanderte Anspruch 1 unterscheidet sich von dem
erteilten Anspruch 1 lediglich dadurch, dalR der

Kat heter zwei el ektrische Zul ei tungen unfal3t, Utber die
sowohl der Versorgungsstrom als auch die Mesignal e
und di e Codesi gnal e Ubertragen werden. Das

hi nzugef gt e Merkmal ist eindeutig der urspringlichen
O fenbarung (vgl. die Abbildungen) zu ent nehnen.

Dar Giber hi naus bewi rkt di ese Anderung ei ne

Ei nschr ankung des Schut zber ei ches.

Der geanderte Anspruch 1 genigt somt den
Erfordernissen des Artikels 123 (2), (3) EPU

Neuhei t

Mt dem Ei nspruch hat der Beschwerdefihrer Il die
Neuheit des Gegenstandes des erteilten Anspruchs 1
ni cht beanstandet. Di e Beschwerdekamrer geht davon
aus, dald dies auch fur den Anspruch 1 gemall dem
Haupt antrag des Beschwerdefthrers | gilt, obwohl der
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Beschwer def threr 11 an der mindlichen Verhandl ung
nicht teilnahm weil der gednderte Anspruch 1 ein
zusat zl i ches Merkmal enthalt.

Erfinderische Tatigkeit

Di e Beschwerdekamer stinmm der Auffassung des
Beschwerdef thrers 11 (vgl. di e Beschwerdebegrindung,
Seite 1, vierter Absatz) und der Einspruchsabteil ung
(vgl. die Zwi schenentscheidung, Nr. 11.8, 11.8.1 bis
I1.8.4) zu, dal die Entgegenhal tung D2 den am nachsten
komrenden Stand der Techni k darstellt.

D2 (vgl. die Abbildungen) offenbart eine
MeRBvorrichtung zur intrakardialen Erfassung der

Bl ut sauerstoffsatti gung nach dem Prinzi p der

Ref | exi onsoxi netrie zur Frequenzregel ung ei nes

Her zschrittmachers. Die MeRvorrichtung wei st einen
zwei el ektrische Zul ei tungen unfassenden Kat heter, der
mt einem Herzschrittmacher verbunden ist, und eine
opt oel ektroni sche Mel3sonde auf. Di e Mel3sonde ist in
einemmt dem Kat heter in Verbindung stehenden

Sensor gehduse untergebracht und tber die Zul ei tungen
des Katheters mt einer Auswerteschaltung in dem

Her zschri ttmacher verbunden. Di e entstehenden

Mel3si gnal e sowi e der Versorgungsstrom fur die Meflsonde
wer den Uber die Zul eitungen des Kat heters Ubertragen.
Mt Bezug auf Figur 2 besteht die MeRsonde aus einer
Leucht di ode 32, einem Phototransistor 37 und ei ner
Uber br tickungsdi ode D, wobei die Kennlinien der beiden
Di oden Dy und 32 identisch sind. Rotes Licht wird von
der Leuchtdi ode gesendet. Das in Abhéngi gkeit von der
Bl ut sauerstoffsatti gung vom Bl ut reflektierte Licht

w rd vom Phot ot ransi stor auf genommen, der ein

Mel3si gnal erzeugt. Die Diode D, dient der Beseitigung
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von i m MeBsi gnal enthal tenen Mel3f ehl ern, die durch

W der st andsander ungen auf den Zul ei tungen des

Kat heters und Tenperaturdrift der MeRsonde entstehen.
Di e Druckschrift D2 offenbart somt eine
MeRBvorrichtung mt |ediglich einer einzigen

konpensi erten opt oel ekt roni schen Mel3sonde.

D e Ausl egung der Funktion der Diode Dy in der

Schal tung genmald Figur 2 ist zw schen den Beteiligten
strittig. Insbesondere bestreitet der Beschwerdef dhrer
| die Darstellung der Ei nspruchsabteilung und des
Beschwerdefihrers |11, dall die Diode D, als zweiter
Sensor zu betrachten sei

Das Streitpatent (s. Spalte 1, Zeilen 3 bis 19)
betrifft eine Sensoranordnung zur Regel ung

i npl anti erbarer Korperersatzteile. I m Rahnmen der
vorliegenden Erfindung wird mt dem Begriff "Sensor"
ei n Me3f thl er zum Messen besti mter physi ol ogi scher
Paranet er geneint, die fiur die Regelung des

i npl anti erten Korperersatzteils, z. B. eines

Her zschrittmachers mt frequenzadaptiver Funkti on,
not wendi g si nd.

We bereits dargelegt, in der MeBsonde genmall D2,

Figur 2, dienen die Leuchtdi ode 32 und der dazu
funktionell gekoppelte Phototransistor 37 der opto-

el ekt roni schen Erfassung der Bl utsauerstoffsattigung,
wahrend die Diode Dy al s ein schal tungstechni sches

Mer kmal zu verstehen ist, das lediglich zu dem Zweck
vor gesehen ist, einen Melfehler zu konpensieren und
ni cht einen physiol ogi schen Paraneter zu erfassen, der
auf die Steuerung des Herzschrittmachers unm ttel bar
einm rken soll (s. D2, Spalte 5, Zeilen 1 bis 5). De
D ode Dy, und di e aus Leuchtdi ode 32 und Phot o-
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transi stor 37 bestehende funktionelle Einheit haben
al so grundséatzlich unterschiedliche Funktionen und,
zusanmen betrachtet, bilden einen einzigen

konpensi erten Sensor im Sinne der Erfindung.

Hi eraus fol gt, daB das beanspruchte Merkmal, dal
mehrere Sensoren vorhanden und in ei nem Gehause

unt ergebracht sind, von D2 nicht offenbart ist.
Weitere, mt diesem Merkmal verbundene Mal3nahnmen
kénnen ebenfalls nicht offenbart sein, we die
zeitlich versetzte Aktivierung der verschi edenen
Sensoren durch eine genei nsame Steuerschaltung und die
den MeR3si gnal ursprung defi ni erenden Codesi gnal e.

Ent gegen der Mei nung des Beschwerdefihrers | vertritt
di e Ei nspruchsabteilung in der Zw schenent schei dung,
Seite 6, dritter Absatz, die Auffassung, dal der

Ver sorgungsstrom der aus D2 bekannten MeRsonde doch
konstant sei. Die Kanmer stimmt aber di eser Ansicht
nicht zu. Die in Figur 2 gezeigte Schaltung stellt

ei ne konpensi erte MeRsonde dar. Nachdem ein positiver
Mei mpul s +U, i n ei ner Taktphase T, den Strom +| o, der
Di ode 32 zugefihrt hat, erfol gt die Konpensation,

i ndem ei n negativer Konpensationsinmpuls -U,in einer
f ol genden Taktphase T, den Strom -1¢ durch die D ode
Do fliessen alRt. Die Aktivierung der Mefsonde erfol gt
al so wahrend der Gesantzeit T,+T,, wobei di e am Ende
der Takt phase T, erfol gende Stromunkehrung zur Fol ge
hat, dall der Strom Uber die gesante Aktivierungszeit
der MefRsonde nicht konstant ist.

Fol glich ergi bt sich, dal der Gegenstand des Anspruchs
1 sich von der aus D2 bekannten MeRvorrichtung durch
di e fol genden Merknal e unt erschei det:
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i) nmehrere Sensoren sind in dem Sensorgehéduse
unt ergebracht, und sie werden von einer
ebenfalls in dem Sensor gehause angeor dnet en,
genei nsanmen Steuerschal tung zeitlich verset zt
aktiviert,

i) Codesi gnal e fir den Mefsignal ursprung werden
Uber die Zul eitungen des Katheters zeitlich
versetzt Ubertragen, und

i) der Versorgungsstromist konstant und/ oder
ver nachl assi gbar kl ei n gegeniber den
Mef3st r onen.

Ausgehend von der aus D2 bekannten MeRvorri chtung,
sollte die Erfassung nmehrerer Melparaneter
winschenswert sein, wird die techni sche Aufgabe darin
gesehen, die Ubertragung der verschi edenen Signal e
Uber den Katheter so zu gestalten, dall auf

Ei genschaften des Katheters wie Flexibilitat, kleinen
Dur chnmesser und Zuver| dssi gkeit nicht verzichtet wird
(vgl. das Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 19 bis 25).

Ei ne derartige Aufgabenstellung ist fur den Fachmann
nahel i egend. Es ist bekannt, daf3 nicht nur die

Bl ut sauerstof fsatti gung, sondern auch andere

MeR3par aneter wi e zum Beispiel die Bluttenperatur, der
Bl utdruck und der Blutleitwert nutzliche Aufschl isse
Uber die Frequenz, mt der ein Herzschrittmacher
arbeiten soll, geben kdnnen. Dartber hinaus ist jedem
Facharzt gelaufig, wie wichtig die erwdhnten

Ei genschaften des Katheters fiur dessen Einsatz im

Kor per si nd.

Di e oben genannten Merkmale i) bis iii) stellen die
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von D2 nicht nahel egte Losung der gestellten Aufgabe
dar.

D2 gi bt keinen H nweis auf die Mglichkeit der
Erfassung nehrerer MeRparaneter. Ei ne naheliegende
Erwei terung der Lehre von D2 auf die Erfassung

mehr erer MeRBparaneter konnte darin bestehen,

ver schi edene Sensoren vorzusehen, jeder jedoch mt

sei nem ei genen Katheter, w e der Beschwerdef Uhrer
dargel egt hat. Eine Erweiterung i m Sinne der
vorl i egenden Erfindung wirde Anderungen der bekannten
MeRRvorrichtung voraussetzen, deren Konbi nation den
Rahmen der Lehre von D2 sprengen wirden und die nicht
ohne erfinderisches Zutun zu verw rklichen waren.
Ferner ist die Anordnung von verschi edenen Sensoren in
ei nem genei nsanen CGehduse weder bekannt noch per se
zwi ngend, denn der Arzt kann dadurch nicht nehr

besti mren, an wel chen unterschiedlichen Stellen im
Kor per di e ausgewahl ten Paraneter zu erfassen sind.
Der selbe Schlul3 gilt auch fur die Anordnung der

St euerschal tung, die sich gemal3 D2 in dem

Her zschrittmacher und genmal3 Anspruch 1 in dem

Sensor gehduse befindet. Die weiteren mt diesen

Mer krmal en ver bundenen Malnahnmen, d. h. die zeitlich
verset zte Aktivierung der verschi edenen Sensoren durch
di e genei nsane Steuerschaltung, die den Mefsignal -
ursprung defi ni erenden Codesi gnal e und der

Ver sorgungsstrom sind ebenfalls nicht naheliegend.

Was i nsbesondere di e Codesi gnal e angeht, ist die
Auf f assung der Ei nspruchsabteilung bezuglich der
MeBsonde genmald D2 (vgl. die angefochtene Entschei dung,
Seite 6, dritter Absatz), dald die Versorgungsstrom

ri chtung den auszuwahl enden Sensor codi ere, deshalb
ohne Bedeutung, weil die D ode Dy, kei nen zweiten
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Sensor darstellt. Der Beschwerdefihrer | hat ferner
mt Recht darauf hingew esen, dalR die Stronrichtung
al s Codesi gnal ungeeignet ist, weil nur zwei
Stronrichtungen vorhanden sind, die bereits fiur den
Betrieb und di e Konpensation des Bl utsauerstoff-
sattigungssensors in Anspruch genonmen werden. FiUr die
anderen Sensoren ist also eine Anderung der

St euer schal tung zum Zweck der Codi erung not wendi g.

Zul et zt, was das Merkmal iii) angeht, sind die

ent sprechenden MalRnahnmen weder bekannt entgegen der
Auf f assung der Ei nspruchsabteilung, wi e bereits

dar gel egt, noch von D2 nahegel egt.

Di e beanspruchte L6sung ist auch von der Konbi nation
der Druckschriften D2 und D1 ni cht nahegel egt.

Di e Frage der Relevanz der Druckschrift D1 ist

zwW schen den Beteiligten strittig. D1 offenbart ein

i npl anti erbares el ektroni sches Geréat, das uber eine
Mehrzahl von Leitungen an Koér per gewebe ankoppel bar
ist. Das Gerat ist zum Beispiel ein Herzschrittmacher
gemald Figur 1. Der Beschwerdefdhrer Il weist

i nsbesondere auf das Merkmal der Zuschal tung nehrerer
Sensoren zu ei nem Herzschrittmacher uber einen

Mul tiplexer hin (vgl. Figur 2). Zwar seien die
Sensoren Uber separate Leitungen bis zum Mul tipl exer
gef uhrt, aber zw schen dem Mul ti pl exer und der

Ver ar bei t ungsschal tung gebe es nur eine Leitung, die
den Leitungen des Katheters im Sinne von Anspruch 1
ent spreche.

Di e vom Beschwerdef ihrer 11 dargel egte Genei nsankeit
zwi schen di esem Merkmal und der beanspruchten, die
Sensoren zeitlich versetzt aktivierenden
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St euerschal tung i st nicht Uberzeugend. D1, Seite 38,
letzte Zeile, Seite 39, erster Absatz, sieht einen

Mul ti pl exer vor, um sowohl den Schal t ungsaufwand des
Schrittmachers als auch die Stronentnahne aus der
Spannungsquel Il e zu verm ndern. Mt dem von ei nem
Prozessor gesteuerten Miultiplexer wird das jeweils
bendtigte Signal aus einer Mehrzahl von Ei ngadngen
ausgewahlt. Die Leitung 118 (vgl. Figur 2) zw schen
dem Mul ti pl exer und der Verarbeitungsschaltung ist mt
den Zul ei tungen des Kat heters gemald Anspruch 1 deshalb
nicht zu vergl eichen, weil sich die Leitung 118 in dem
Her zschri tt macher befi ndet.

Weitere wesentliche Unterschiede zwi schen dem aus D1
bekannten Gerat und der beanspruchten Sensoranordnung
sind festzustellen. In der Tat nicht offenbart sind

er fi ndungsgenéafRe Merkmal e wi e di e genei nsame Anordnung
mehrerer Sensoren und der Steuerschaltung in ei nem
Sensor gehduse, das Vor handensein von zwei el ektrischen
Zul ei tungen, Uber die die MeRsignale, die Codesignale
und der Versorgungsstrom tUbertragen werden, und die
Codi erung der MefR3si gnal e.

Aus di esen G iunden beruht der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemal3 dem Haupt antrag des Beschwer de-
fuhrers | auf einer erfinderischen Tatigkeit unter
Ber ticksi chti gung der Ent gegenhal tungen D2 und D1. Da
di e Anspriche 2 bis 10 abhangi g sind, bedurfen sie
ni cht einer Erorterung.

Unt er Berucksichtigung der von dem Beschwer def Uhrer
vor genomrenen Ander ungen gemaR dem Haupt antrag geniigen
das europai sche Patent und die Erfindung, die es zum
Gegenst and hat, den Erfordernissen des EPU
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz mt der
Anor dnung zur tckverw esen, das Patent in geéndertem
Unfang mt fol gender Fassung genmal3 dem Haupt antrag des
Beschwer def ihrers | aufrechtzuerhalten:
Pat ent anspr tiche:
Nr. 1 bis 10 eingereicht wahrend der mindlichen
Ver handl ung am 1. August 2001,
Beschr ei bung:
Spalten 1 bis 4 der Patentschrift,
Zei chnungen:
Nr. 1 bis 2 der Patentschrift.
Der Geschaftstell enbeante: Di e Vorsitzende:
R Schumacher G Davies

1951.D



