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Sachverhalt und Antréage

2627.D

Auf den Gegenstand der am 9. August 1991 angenel deten
eur opédi schen Pat entannel dung Nr. 91 914 034.3 ist am
10. Mai 1995 das europai sche Patent Nr. 0 497 937
erteilt worden.

Der erteilte Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"“Anl age zur therm schen Behandl ung von nehl f 6r m gen
Rohmat eri alien, insbesondere bei der Herstellung von
Zenent kl i nker aus Rohnehl, wobei das Rohnehl in ei nem
Brennpr ozeld durch Vorwarnen, Calcinieren, Sintern und
Kihl en therm sch behandelt w rd, und der Abgasstrom der
Sinterstufe und der Abluftstrom der Kuhlstufe aus dem
Kl i nker kilhl er getrennt oder geneinsamin der mt
Brennstof f versorgten Cal cinierstufe (17) zur

Cal ci nati on des Rohnehl s genutzt werden, wobei die Gas-
Fest st of f suspension in der Calcinierstufe (17) aus einem
auf st ei genden Rohrl eitungsast (30) in einen abstei genden
Rohr | ei tungsast (32) ungel enkt und in den untersten
Zykl on des Zykl onschwebegas- War net auscher syst ens zwecks
Abt rennung des cal ci ni erten Rohnehls vom Gasstrom

ei ngef ihrt wird, dadurch gekennzei chnet, dafl3 in der

Cal cinierstufe (17) imBereich ihrer Stromungsum enkung
ei ne Wrbel kanmer (33) mt Abtrennung weni gstens eines
Tei |l s weni gstens von Grobkornanteilen (37) aus der Gas-
Fest st of f suspensi on und W eder ei nf Uhrung des
abgetrennten Feststoffanteils in den der Wrbel kanmer
(33) stronmungsseitig vorgeschal teten und/ oder
nachgeschal teten Ast (30 bzw. 32) der Calcinierstufe
(17) angeordnet ist."
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Gegen das erteilte Patent wurde von der Beschwerde-
gegnerin 1 bzw. 2 (Einsprechende 1 bzw. 2) jeweils

Ei nspruch ei ngel egt. Di e Beschwerdegegneri nnen
beantragten, das Patent zu w derrufen, da dessen
Gegenstand nicht neu sei bzw. nicht auf erfinderischer
Tati gkeit beruhe.

Zur Stitzung ihrer Einspriche verw esen di e Beschwerde-
gegneri nnen auf fol gende Entgegenhal tungen:

(D1)  EP-A-0 222 044

(D2) Zenment - Kal k-G ps 5/ 1976, Seite 194, Bild 2

(D3) Zenent - Kal k- G ps 7/1986, Seite 365

(D4) DE- A-3 817 357

(D5) DE- A-3 222 131

(D6) EP- A-0 327 717

(D7) US- A-4 080 218

(D8) GB-A-2 069 669

(D9) A.J. KREI SBERG "Recircul ation I nproves Fl ash
Cal ciner Efficiency", 29th | EEE Cenent |ndustry
Techni cal Conference, San Francisco, Ca. (USA),
26. - 28.5.1987

(D10) USs-A-4 861 265

(D11) 5. International es Hunbol dt Wdag Synposi um 1995
"Moder ne Mahl - und Brenntechnik in der
Zenmentindustrie", 29.5. - 1.6.1995, Koln (DE),
Seiten 86, 87 (Pyrotop Calcinator).

Das Patent wurde durch Entschei dung der Ei nspruchs-
abteilung vom 9. Juni 1997, zur Post gegeben am

23. Juni 1997, widerrufen. Der Wderruf wurde damt
begrindet, dalR demerteilten Anspruch 1 gegenuber der in
(D8) offenbarten Anl age die Neuheit fehle.
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H ergegen | egte di e Beschwerdef Ghrerin (Patentinhaberin)
am 20. August 1997 Beschwerde ei n, wobei am sel ben Tag
di e Beschwer degebihr entrichtet und die schriftliche
Beschwer debegr indung ei ngerei cht wurde. Zusammen mt der
Beschwer debegr indung wur den Anspriche 1 bis 8 genal

Hi | f santrag ei ngereicht.

In dem Bescheid vom 1. Juli 1998 |egte die Kamrer ihre
vor | dufige Meinung dar, wonach sie die Neuheit des
Cegenst andes des erteilten Anspruchs 1 fir gegeben
erachte und zu der Auffassung gel angen konne, dal die
Angel egenheit zur Fortsetzung der Priifung, insbesondere
hi nsichtlich der Frage der erfinderischen Tatigkeit, an
di e Ei nspruchsabteil ung zuridckzuverwei sen sei .

Am 14. Oktober 1999 fand ei ne mindliche Verhandl ung
statt, an der di e Beschwerdegegnerin 02, w e vorher
angekundi gt, nicht teil nahm Di e Beschwerdef Uhrerin
beantragt di e Auf hebung der angefochtenen Entschei dung
und die Aufrechterhaltung des Patents we erteilt,

hil fswei se in gedndertem Unfang auf der G undl age der am
20. August 1997 ei ngegangenen Pat entanspriche 1 bis 8.

I hr Vorbringen | &3t sich wie fol gt zusanmmenfassen:

Sel bst wenn man bei m Cal ci nator genal3 (D8) die "heat
treatnment chanber (1)" als aufsteigenden Rohrl eitungsast
der Calcinierstufe werten wirde, fehle das Merknmal des
abst ei genden Rohrl eitungsastes der Cal cinierstufe, denn
die in Figur 1 von (D8) dargestellte Leitung (2) (riser
pi pe) sei eine reine Verbindungsleitung zw schen der mt
G obkornrezirkulierung (4) ausgestatteten Cal cinierstufe
und dem untersten Zyklon (5) zur Abtrennung des fertig
cal cinierten feinkornigen Produkts vom Abgasstrom Schon
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zu Begi nn der Verbi ndungsleitung (2), zum ndest an der
Stelle, wo die Leitung (2) von der "fractionating
chanber (3)" abgehe, liege "finished cal ci ned product”
vor; eine weitere Cal cinierung des Rohrnehls finde al so
i n der Verbindungsleitung (2) zum untersten Abschei de-
zykl on (5) gerade nicht statt.

Die Kanmer (3) stelle keine Wrbel kanmer, sondern ei nen
Schwer kr af t abschei der dar, bei dem allenfalls |oka
begrenzte Wrbel beim Stroénungseintritt in die Kamrer
auftreten konnten.

I m Ubrigen weise die Anl age genal3 (D8) keine Sinterstufe
auf und stelle auf Cal ciunoxid als Fei nprodukt ab.

Zur Anl age genmall (D5) sei zu benerken, dald bei dieser in
der Calcinierstufe imBereich ihrer Strémngsum enkung
kei ne Wrbel kaomer mt G obgutabtrennung vorgesehen sei.
Ei ne weiter stromabwérts bei einer 90°-Um enkung des
Gas- Qut - Gem schstrons vorgesehene Kammer |iege abseits
der Cal cinierstufe.

Kei ne der diskutierten Entgegenhal tungen sei fir den
CGegenst and des Anspruchs 1 neuheitsschéadlich.

Di e Beschwer degegnerinnen 1 und 2 beantragen die

Zur ickwei sung der Beschwerde der Patentinhaberin, die
Beschwer degegnerin 2 beantragt hil fsweise die

Zur ickverwei sung der Angel egenheit an die erste Instanz
zur weiteren Entschei dung.

Sie brachten i mwesentlichen fol gendes zur Stitzung
I hrer Antrdage vor:
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Beschwer degegnerin 1:

Di e Anl age genald (D8) weise zw schen dem auf st ei genden
und dem abst ei genden Ast der Cal cinierstufe eine

W r bel kanmrer (3) auf. We aus der Entgegenhal tung
hervorgehe, anderten die Teil chen der Gassuspension,

bedi ngt durch den Aufprall auf der Steuerklappe (14) und
der Kammerwandung, ihre Stronungsrichtung, was zur
Verwi r bel ung der Stronmung fidhre. Dieser Effekt werde
durch die Querschnittserweiterung am Kammer ei nl a3 noch
verstarkt, so dalR die Kamrer als Wrbel kanmer i m Sinne
des Anspruchs 1 anzusehen sei.

Cowohl in (D8) ein Drehrohrofen bzw. eine Sinterstufe
ni cht genannt sei, |ese der Fachmann ei ne sol che
Vorrichtung in die Ofenbarung von (D8) hinein, da sie
bei der therm schen Behandl ung von Zenentrohnmateri al
ublich sei.

Da in der Calcinierstufe wegen ihrer begrenzten
Kanal | &nge nur ein geringer Zeitraumvon ca. 2 Sekunden
far die Calcinierung der Teilchen zur Verflgung stehe,
misse der Fachmann bei der Anl age genmal3 (D8) auch den
abst ei genden Ast der Stufe nutzen. Di e Angabe in der
Beschrei bung von (D8), dalR "finer, finished cal ci ned
product” durch die Gasleitung von der Kanmer (3) zum
Zykl on (5) geleitet werde, sei nicht so zu verstehen,
daR es sich dabei um"fertig (vollstandig) calciniertes
Produkt” handl e, sondern sie beziehe sich auf
"calciniertes Fertigprodukt”. Bei dieser Auslegung

bl ei be offen, ob das "finished product” an der genannten
Stelle bereits seinen endgultigen Cal cinationsgrad
errei cht habe oder nicht. Es stehe in Ubereinstinmung
mt dem Fachw ssen, dal3 gemal3 (D8) das Rohmaterial auch

1371.0 N
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bei m Dur chset zen der abstei genden Rohrleitung (2)
weiterhin calciniert werde.

Bei der durch (D5) bekannten Anl age bildeten die
Leitungsteile (13) und (14) mt den darin enthaltenen
UM enkungen von 180° und daran anschliefllend etwa 90°
eine Wrhbel strecke, in der ebenfalls G obkorn aus der
Gas- Fest st of f suspensi on abgetrennt werde, wahrend das i m
Gasstrom ver bl ei bende Fei ngut durch die w ederholte
St r d6nmungsunl enkung weiter verm scht werde. Da im

G obkor nabschei der (22, 23) eine ausgesprochen

turbul ente Stroénmungsbewegung stattfinde, sei dieser
Abschei der somt eine Wrbel kammer im Sinne des
Anspruchs 1.

Anspruch 1 werde durch (D8) w e auch durch (D5)
neuhei t sschéadl i ch getroffen.

Beschwer degegnerin 2 in schrifltichen Ausfihrungen:

Hi nsichtlich (D8) misse daran erinnert werden, dal die
beanspruchte Erfindung nicht auf ein Verfahren, sondern
auf eine Anlage fir einen bestimten Zweck gerichtet
sei. Es entspreche der Praxis des EPA, dald Aussagen uber
ei nen beabsichtigten Zweck di e Anlage nicht strukturel
ei nschrankten. Ein bestimmter G ad an Cal ci nati on werde
si ch unvernei dbar i m stronmabwarti gen Rohrbereich der
Leitung (2) einstellen. Es koénne kein qualitativer

Unt erschi ed bestehen zwi schen dem was in der
Rohrleitung (2) in (D8) und dem was in der Rohrleitung
(32) genall dem Pat ent erfol ge.

Auch i mH nblick auf die Wrbel karmer konne kein
strukturell er und/ oder funktioneller Unterschied
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zwi schen der Anordnung von EinlalR (14) und Kanmer (3)
gemald (D8) und dem vagen Begriff "turbul ence chanber™
nach dem Patent bestehen.

Den schriftlichen Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin 1
zur mangel nden Neuheit hinsichtlich (D8) und (D5) werde
bei getreten.

Ent schei dungsgr Giinde

1371.0

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Haupt antr ag

Neuhei t

Di e bei den Beschwerdegegneri nnen 1 und 2 beschrankten

I hre Ei nwendungen gegen das Streitpatent in der
nmindl i chen Ver handl ung vor der Kanmer (Beschwerde-
gegnerin 1) bzw. in einemdie Verhandl ung vorbereitenden
Schriftsatz (Beschwerdegegnerin 2) auf das Vorbringen,
daR der Gegenstand des Anspruchs 1 gegenuber dem Stand
der Techni k nach (D8) bzw. nach (D5) nicht neu sei

Di e Ei nspruchsabteilung hatte das Patent mt der

Begr tndung wi derrufen, der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 sei imHi nblick auf den Stand der Technik
nach (D8) nicht neu. Das Merkmal nach Anspruch 1, dal3
di e Gas-Feststoffsuspension in der Calcinierstufe aus
ei nem auf st ei genden in ei nen abstei genden Rohrl ei tungs-
ast unygel enkt werde, sei in (D8), Figuren 1 und 2,

zwei fellos verwirklicht. Sel bst wenn man der Patent-

i nhaberin folgte, die aus der Passage auf Seite 2,
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Zeilen 78 bis 83 von (D8) herauslese, dal3 in (D3)
ausschlieBslich ein solcher Betrieb der Anlage

beschri eben sei, bei dem die Cal cinierung schon am Kopf
des Calcinierers 1 beendet sein misse, so bl ei be doch
der Ei nwand bestehen, dal3 di esel be Anl age auch anders
betri eben werden kdnne, indem di e Cal cini erungsreaktion
sich bis zum Zyklon 5 fortsetze. Dies hange ersichtlich
nicht so sehr von der konstruktiven Ausfihrung als von
den Betri ebsbedi ngungen (Gasnenge, Brennstoffnenge etc.)
ab.

(D8) (vgl. Figur 1 bzw. 2) beschrei bt eine Anlage zur

t her m schen Behandl ung von nehl f 6r mi gen Rohnmateri alien,
i nsbesondere bei der Herstellung von Zenentklinker aus
Rohnehl, wobei das Rohnehl in einem Brennprozel3 durch
Vor war men, Cal ci ni eren und Kuhl en therm sch behandel t
wird. Es ist eine Calciniereinrichtung (1) vorgesehen,
an die sich nach oben eine Rohrleitung (riser pipe 2)
anschliell3t, die in eine Sichtkamer (fractionating
chanmber 3) fidhrt und diese mttels eines in der

Zei chnung schrag nach unten fuhrend dargestellten Teils
der Rohrleitung (2) mt einem Zyklon (5) verbi ndet.

Bei der Priufung der Frage, wel che Bereiche der bekannten
Anl age zur Durchfidhrung des Cal ci ni erprozesses

vor gesehen sind, ist auf folgende Passagen der
Beschr ei bung zu verwei sen:

"Cal cul ati ons have shown that the introduction of the
fractionating chanber with controll abl e gas/nateri al
adm ssion in the rise pipe i mediately after the
calciner ...." (Seite 2, Zeilen 30 bis 34).

"The finer, finished calcined product is conveyed by the
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exit gases to a conventional separating cyclone 5 ..."
(Seite 2, Zeilen 56 bis 58).

"The calcined material is discharged fromthe top of the
cal ci ner through the tube 2 and passes, at the inlet of
the fractionating chanber 3, a regul ating danper 14..."
(Seite 2, Zeilen 78 bis 82).

Aus den vorstehend zitierten Stellen in Verbindung mt
Seite 2, Zeilen 52 bis 56 der Beschrei bung geht hervor,
dall cal ciniertes Produkt aus der Oberseite der
Calciniereinrichtung (1) stromaufwarts der Steuerkl appe
(14) austritt, wobei G obmaterial in der Sichtkamer (3)
abgeschi eden und zur Calciniereinrichtung (1)
ruckgefihrt wird, wdhrend das feine calcinierte

Endpr odukt durch die Rohrleitung (2) zu dem Zykl on (5)
transportiert wrd.

Der in Figur 1 bzw. 2 von (D8) schrag nach unten fuihrend
dargestellte Teil der Rohrleitung (2) ist somt nicht
al s abstei gender Rohrleitungsast einer Calcinierstufe
ausgebi | det.

Zu dem Ei nwand der Beschwer degegneri nnen, es sei in der
Praxis imer so, dall der i m aufsteigenden Rohrl eitungs-
ast einsetzende Cal ci niervorgang sich i m abstei genden
Ast der Calcinierschleife und in dem sich hieran
anschl i eBenden untersten Zykl on des Vorwarners
fortsetze, ist fol gendes zu benerken:

Fir das Kriteriumder Neuheit des CGegenstandes von
Anspruch 1 ist es unerheblich, ob gegebenenfalls im
abst ei genden Teil der Rohrleitung (2) bei ausrei chender
Tenper at ur der Suspension noch ein Calcinierprozeld
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erfol gt oder nicht. Entscheidend ist vielnmehr, welche

I nformati on der Stand der Techni k dem Fachmann gibt. In
der Entgegenhaltung (D8) wird unm RBverstandlich die
Lehre vermttelt, dal der schrag nach unten fuhrende
Teil der Rohrleitung (2) calciniertes Fertigprodukt
transportiert und damt nicht als Bestandteil der

Cal ci ni erei nrichtung auszubilden ist. Diese Lehre
beei nfl ul3t die Gestaltung di eses Rohrl eitungsbereichs,
der imFalle der Nutzung als Calcinierstufe eine an die
erforderliche Reaktionstenperatur angepalite Ausbil dung
der Strodnmungsquerschnittsfl ahe und Anordnung sow e

Di mensi oni erung der fur die Erzeugung und Aufrecht-

er hal tung der Reaktionstenperatur bendtigten Brenner
bzw. Auf hei zvorrichtungen erfordern wirde. Da somt der
Ent gegenhal t ung kei n abstei gender Rohrl eitungsast als
Bestandteil einer Calcinierstufe zu entnehnen ist und
der Cegenstand des Anspruchs 1 gegentber (D8) schon
deshal b al s neu angesehen werden nuf3, war es nicht
erforderlich zu untersuchen, ob bei der bekannten Anl age
noch weitere Merkmal e nach Anspruch 1 fehlen, wie etwa
eine Sinterstufe oder eine Wrbel kanmer i m Bereich der
St r 6nmungsunl enkung der Cal ci ni erstufe.

Di e Anl age zur War nebehandl ung von fei nkérni gem Gut nach
(D5) weist genmdld den Figuren 1 und 2 der Zei chnungen

ei ne Gasleitung 3 auf, die das Einl aufgehduse (2a) des
Drehrohrofens (2) mt der untersten Zyklonstufe (1a) des
Vorwarners (1) verbindet und in der eine Calcinierzone
ausgebil det ist. Der obere Bereich (7) der Gasleitung
(3) ist an die beiden untersten Zykl one (5, 6)

angeschl ossen und dazu in zwei gleichartig gefornte
Abzwei gungen aufgeteilt, wobei im Bereich jeder der

bei den Abzwei gungen ein Um enkteil (13) mt einer

UM enkung von etwa 180° und sich daran anschlielRend ein
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nach unten verl aufender Leitungsteil (14), der in den
zugehori gen Zyklon (5, 6) Uber eine Unl enkung von etwa
90° ei nnundet, vorgesehen ist.

Der nach unten verl aufende Leitungsteil (14) des oberen
Gasl ei tungsberei ches (7) ist als G obabschei der
ausgebi | det (siehe Seite 5, Zeilen 1 bis 6). We weiter
aus Seite 6, Zeilen 7 bis 14 hervorgeht, kdnnen die im
Grobabschei der ausgeschi edenen Grobanteil e entweder

di rekt dem Drehrohrofen (2) oder nur der Calcinierzone
(in der Gasleitung 3) zugefihrt werden. D esen Aussagen
i st klar entnehnbar, dall der nach unten verl aufende, als
G obabschei der ausgebil dete Leitungsteil (14) nicht als
Cal ci ni erstufe ausgebil det ist.

I n Ubereinstinmung danit geht aus dem Wortl aut gemaR
Anspruch 1 von (D5)

"...wobei der von der Calcinierzone zur untersten Stufe
des Zykl onvorwéarners fuhrende Bereich der Gasleitung

ei nen nach oben verl aufenden Leitungsteil, einen

Ut enkteil sow e einen nach unten verlaufenden, in die
unterste Zykl onstufe mindenden Leitungsteil aufweist.."

hervor, dalR die Cal cinierzone in der Gasleitung (3) vor
dem oberen Ende des nach oben verl aufenden Leitungsteils
endet und somt nicht die beiden Abzwei gungen der
Leitung mt jeweils einer Unenkung um 180° sow e die

si ch daran anschlieRende Um enkung um 90° unf aldt.

Anal og zur Ausbil dung der Anl age genmal3 (D8) wei st somt
auch die durch (D5) bekannte Anl age kei nen abst ei genden
Rohr| ei tungsast einer Calcinierstufe auf. Was di e Frage
betrifft, ob bei der durch (D5) bekannten Anl age noch
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wei tere Merkmal e nach Anspruch 1 fehlen, gelten die
di esbezigl i chen Ausf thrungen zu (D8) (siehe
Abschnitt 2.1.3).

2.1.5 Hinsichtlich des Ubrigen i mEi nspruchsverfahren
di skutierten Standes der Techni k war es zum Zeit punkt
der mindl i chen Verhandl ung vor der Kanmer nicht nehr
strittig, dalR keine di eser Entgegenhal tungen fir den
Gegenstand des Anspruchs 1 neuheitsschadlich ist.

Zusamrenf assend kommt di e Kamrer zu dem Ergebnis, dal3
di e Anl age genal3 Anspruch 1 als neu im Sinne von
Artikel 54 (1) EPU anzusehen i st.

3. Da dem Haupt antrag der Beschwerdef Uhrerin hinsichtlich
der Auf hebung der angef ochtenen Entschei dung
stattgegeben wird, ist es nicht notwendi g, auf den
Hi | f santrag der Beschwerdef iUhrerin ei nzugehen.

4. Der gel tende Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag genugt der
Anf orderung der Neuheit, so dafl der Gund fur den
Wderruf des Patents somt entfallen ist. Da die Prifung
auf erfinderische Tatigkeit von der Vorinstanz bisher
ni cht durchgef dhrt wurde, macht die Kamer genal
Artikel 111 (1) EPU von ihrem Ernessen Gebrauch und
verwei st di e Angel egenheit zur weiteren Entschei dung an
die erste Instanz zurick.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1371.0 N
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1. Di e angef ochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wrd an die erste Instanz zur weiteren

Ent schei dung zur tckverw esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. T. WIson
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