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Exposé de faits et concl usions

0667.D

L'intimée est titulaire du brevet européen n° 0 327 419.

Les deux requérantes ont fait opposition et denmandé |a
révocation conpl éte du brevet européen. Pour en
contester la brevetabilité, elles ont opposé quatre
docunents dont | e suivant

D2: FR-A-2 036 685

Par décision rendue a |'issue de |a procédure orale en
date du 16 avril 1997, la division d opposition a esting
gue les notifs invoqués par |es opposantes ne

s' opposai ent pas au mai ntien du brevet sans
nodi fi cation.

La requérante 01, Metallgesellschaft AG et |a
requérante 02, Gulini Chem e, ont fornmé recours contre
cette déci sion.

Dans son nénoire de recours, la requérante 01 a fait

val oir pour la prem ére fois |'usage public antérieur

d' un chl orosul fate basi que d'al um nium fabriqué par la
soci été Sachtl| eben Chem e GibH et comercialisé sous |e
nom de Sachtoklar. Parm |es preuves soum ses a cet
effet, |l es docunents suivants ont été retenus par la
Chanbre comme étant pertinents pour |la présente

déci si on

A2: Anal ysendat en von Sacht okl ar

A5: Sacht okl ar anal yse

Par lettre du 31 janvier 2001, |'intinée a sounm s deux

nouveaux jeux de revendi cations servant de bases a une
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prem ére et une deuxi éene requéte auxiliaire. Le premer
jeu de revendications est formé des revendi cations de
produit 1 a 5, des revendications de procédé de
fabrication 6 et 7 et de la revendication d" usage 8. Les
nodi fi cati ons apportées a |l a revendication 1 concernent
le taux d'ions sulfates précipitables par |a réaction
avec |l e chlorure de baryumet |la basicité du

chl orosul fate basi que d'al um nium qui étaient,
respectivenent, noins de 20% et entre 45 et 70% selon |la
revendication 1 telle que délivrée. Les revendications 2
a 8 sont restées essentiellenment inchangées. Les

pr ésentes revendi cati ons i ndépendantes s'énoncent comme
sui t

" 1. Chl orosul fate basique d'al unmi nium qui se présente
sous forne d' une solution aqueuse, caractérisé en
ce qu'il conprend
- un produit de fornule :

Al Qo OH) snazicm 20( SO pXe
dans | aquelle :
n, m p et k représentent |es concentrations
nmolaires (nol/1) des conposants en sol ution,
X représente un al calino-terreux, de
pr éf érence |l e cal ci um
noi ns de 5% des ions SO> sont précipitables
par |a réaction avec |le chlorure de baryum a
t enpér at ure anbi ant e,
dont |la basicité :

3n + 2k -m-2p

3n

est conprise entre 50 et 70% "
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"6. Procédé de fabrication de chlorosul fate basi que
selon la revendication 1, caractérisé en ce que :

a) on net en contact en solution agueuse de
| ' oxyde d'alum nium de |'acide chlorhydrique
et de |'acide sulfuriqgue dans | es proportions
sui vant es

de préférence 1,42 < < 1, 68,

Al um ni um

[ "al um nium étant exprinmé en A ,O |es
rapports étant nolaires,

b) on net en contact cette solution avec un
conposé alcalino-terreux, le rapport nolaire
entre | e conposé alcalino-terreux et
[ "al um ni um exprimé en Al ,Q, étant conpris
entre 1,63 et 1,70,

c) on élimne le sulfate alcalino-terreux."
" 8. Procédé de traitenent d un mlieu aqueux,
caractérisé en ce qu' on utilise un produit selon

| ' une des revendications 1 a 5."

VI . Les requérantes ont fait valoir, par écrit et au cours

0667.D Y A
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de | ' audi ence tenue |l e 22 février 2001 devant |a Chanbre
de recours, essentiellenent |es argunents suivants

- Il existe un recoupenent entre | es caractéristiques
de Sachtoklar et du produit revendi qué, |eque
manquer ait donc de nouveaut é.

- D2 est pertinent pour |'évaluation de |'activite
I nventive.

Les argunents essentiels dével oppés par |'intineée ont
été :

- Le produit Sachtoklar n'est pas de nature a détruire
| a brevetabilité du produit revendi qué.

- L'interprétation du docunent D2 donnée par |a
requérante 02 résulte d une anal yse a posteriori.

Ala fin de |"audience, |es requérantes (opposantes) ont
demandé | ' annul ation de |a décision contestée et |la
révocati on du brevet européen.

L'intimée (titulaire du brevet) a denmandé |e rejet des
recours, |"annulation de |a décision contestée et |le

mai ntien du brevet sur |a base de sa requéte principale
(anci enne prem ére requéte auxiliaire déposée par lettre
du 31 janvier 2001) ou de sa requéte subsidiaire

(anci enne deuxi ene requéte auxiliaire déposée par lettre
du 31 janvier 2001).

Motifs de | a déci sion

Requét e principale

0667.D
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Mbdi fi cati ons

Les nodifications a |la revendication 1 sont fondées sur
| a demande originaire, page 2, lignes 1 a 2 et lignes 35
a 37.

Par rapport a la revendication 1 telle que délivrée, la
proportion d'ions SO2 précipitables est réduite de 20%
de la teneur totale en sulfate a noins de 5%et |a
basicité du chl orosul fate basi que d'al um ni umréduite de
| a pl age de val eurs entre 45 a 70% a une pl age de

val eurs entre 50 et 70% Les nodifications n'étendent
donc pas la protection.

En conséquence, |a revendication 1 ainsi nodifiée
satisfait aux conditions énoncées a |'article 123(2) et
(3) CBE.

Etat de | a techni que constitué par Sachtokl ar

La Chanbre constate que |'usage antérieur de Sacht okl ar
n"a jamais été déni é. Etant donné que |'intinée ne
conteste plus |la présence de cal ci um dans Sachtoklar, il
est adm s que ce produit conmercial correspond a |la
formul e général e i ndi quée dans | a revendication 1
Néannoins, il reste a la Chanbre de statuer sur |es
caract éristiques de ce produit, en particulier sa teneur
en ions sul fates conpl exés et sa basicité, tel qu'i
était connu a la date de priorité du brevet litigieux.

Si les conptes rendus d'anal yses établis entre le
prem er décenbre 1982 et le 31 juillet 1991 nontrent |a
teneur totale en sulfate et la basicité des produits
obtenus, ils sont nuets quant a |a proportion d'ions
sul fates conpl exés par rapport au total (A5, pages 1 a
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6). Cette derniére caractéristique fut déterm née
seul enent apres la date de priorité et sur des
échantillons Sachtoklar produits en 1997 (voir A2 et
Ménmoire de recours de |la requérante 01, page 6,

par agr aphe 2).

Selon les résultats repris dans | e docunment A2, le

pour cent age de sul fate conpl exé de ces échantill ons
aurait varié entre 76 et 100% du taux de sulfate total.
Cependant, | a Chanbre constate que, a |'exception de

| " échantillon du 20 juin 1997, ce méne pourcentage varie
entre 76 a 91% pour des val eurs de basicité entre 42 et
46% L' échantillon du 20 juin 1997, dont |e total des
ions sul fates est conplexé, a par contre une basicité de
50%

O, il est indéniable que |a spécification concernant |a
basicité du Sacht okl ar est de 46% avec une tol érance de
3% Cette spécification est par exenple clairenent

i ndi quée en en-téte des conptes rendus d'anal yses
établis entre 6 janvier 1997 et 23 septenbre 1997 (voir
A5, page 7). Un échantillon ayant |es données

anal ytiques de celui du 20 juin 1997 n'aurait pas
satisfait aux spécifications garanties par |a société
Sachtl eben. A priori, il n'y a donc aucune raison
d'adnmettre qu'un tel lot de production a été ms a la

di sposition du public (notanment par livraison a un
client).

En conséquence, nméne si |a Chanbre acceptait |la these de
|l a requérante 01 a savoir que |les caractéristiques
princi pal es du produit Sachtoklar seraient restées
sensi bl ement i nchangées au cours des années de
production, il n'a pas été prouvé qu' un échantillon

guel conque, accessible au public avant |a date de
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priorité du brevet attaqué, avait un pourcentage de
sul fate conpl exé dépassant 91% du taux de sul fate total

Nouveaut é

Le produit selon la revendication 1 se distingue de
Sacht okl ar au noins par |la condition que noins de 5% des
ions SO,> sont précipitables par la réaction avec le

chl orure de baryum a tenpérature anbiante, ou en

d autres ternes, par la condition que |e pourcentage de
sul fate conpl exé dépasse 95% du taux de sulfate total
(voir aussi fascicule du brevet, page 2, lignes 37 et
38).

Comme | a teneur en ions sulfates conpl exés n'est
di vul guée nulle part ailleurs pour des chlorosulfates
d' al um ni um connus, |e produit revendi qué est nouveau.

Activité inventive

Il est apparu clairenment a |'audience du 22 février 2001
que | e produit comercial Sachtoklar constitue |'état de
|l a technique I e plus pertinent par rapport au

chl orosul fate basique d' alum niumselon | a

revendi cation 1.

Par rapport a ce nouvel état de la technique, le

probl éme techni que a résoudre reste cependant | e néne
gue celui déja exposé dans |a description du brevet,
notamrent | a réalisation d' un agent floculant avec des
propri étés aneliorées. En particulier, |'agent floculant
désiré devrait réduire | e niveau d' al um ni um restant
dans | es eaux traitées, sans pour autant perdre son
efficacité sur d autres plans (voir aussi fascicule de
brevet, page 2, lignes 3 a 13 et lignes 33 a 36).



4.2

4.4

0667.D

- 8 - T 0914/ 97

La solution proposée a la revendication 1 est un
chl orosul fate basi que d'al um ni um caract éri sé par

a) un taux d'ions sulfates précipitables de noins de 5%
du total des ions sulfates et

b) une basicité conprise entre 50 et 70%

L'intimée a dénontré que le produit revendi qué pernet

d' obtenir une teneur en alum niumrésiduel faible, tout
en af franchi ssant des travaux préal abl es quel que soit le
pH de |'eau a traiter (voir exenple 5). Dans sa lettre
du 18 mai 1998, elle a de plus affirmé que |le produit
Sacht okl ar ne donne pas entiere satisfaction a cet égard
(voir page 5, paragraphe 1). Bien que cette these ne
soit pas appuyée par des résultats d' expérinentation

di rect enent obtenus avec |e produit Sachtoklar, |la
Chanbre observe que |'effet avantageux des ions sulfates
conpl exés est déja dénontré dans |'exenple 4 du brevet.
Il est donc crédible que |l e produit revendi qué ayant un
taux d'ions sulfates conpl exés plus élevé que | e produit
Sacht okl ar soit aussi plus efficace quant au niveau

d' al um nium rési duel dans |les eaux traitées. Force est
de conclure que | e problene techni que posé est résolu
par |a solution proposée a la revendication 1

Comme déj a indi qué ci-dessus, |la teneur en ions sulfates
conpl exés n'est janmais nentionné dans |'art antérieur. A
forteriori, |'"homme du nmétier ne pouvait s'attendre a ce
gue cette caractéristique puisse contribuer a résoudre
| e probl ene techni que posé (voir ci-dessus, point 4.1).

Selon | a requérante 02, D2 nentionne le fait que |les
ions de sulfates qui se trouvent dans |'eau brute a
traiter n'ont aucune action particuliéere sur |a
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coagul ation et qu'il est nécessaire d'incorporer a

| "avance les sulfates dans | e produit avant
|"utilisation (voir page 5, lignes 28 a 38).

L' explication donnée a ce sujet est que, dans |les

chl orosul fates basiques d' alumnium les ions sulfates
sont absorbés dans | es ions conpl exes pol ynucl éaires, en
réticulant ["alumniuma |'état de M SO, conj oi nt enent
avec des groupes OH Ce serait donc cette forne spéciale
de produit coagul ant qui accéléere la formation de

flocons (voir page 6, lignes 1 a 13 et lignes 29 a 31).

La Chanbre concede que |'homre du métier aurait pu tirer
de D2 |'ensei gnenent selon | equel, pour ang®liorer

| " effet coagul ant du chl orosul fate basi que d'al um ni um
il devrait réaliser un maxi mumtaux d'ions sulfates
conpl exés dans | e chorosul fate basi que d'al um ni um pour
autant que les ions sulfates sol ubles (donc

pr éci pi t abl es par réaction avec du chl orure de baryum
ne contri buent pas a |'effet coagul ant.

Il est cependant a rappeler que |le produit Sacht okl ar
est obtenu selon les conditions opératoires du brevet

al l emand qui correspond au docunment D2 (voir Menoire de
recours de |la requérante 01, page 4, paragraphe 1 et
réponse de |'intimée en date du 18 mai 1998, page 5,

par agraphe 1). Dans D2, il est reconnu gu'une quantité
de sulfate reste toujours en solution due a la
solubilité du sulfate de calcium (page 8, lignes 1 a 9).
Apparemment, cette observation est confirmée par le fait
gu' a une exception pres, |le produit Sachtoklar contient
un taux d'ions sulfates solubles d au noins 9% du total
(voir ci-dessus, points 2.2 et 2.3). Partant de la

pr ésonption que Sachtoklar est un produit qui a été
optim sé quant a |'usage visé, la Chanbre doit conclure
gue, sans connai ssance du présent brevet, il n'était pas
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possi bl e ou du noi ns pas évident pour |'honme du netier
d' atteindre un taux d'ions sulfates sol ubl es nettenent
pl us bas, notamrent de noins de 5% en restant dans |es
contrai ntes de D2.

En conségquence, |a Chanbre considére que | a réalisation
d'un chlorosul fate basique d alum niumtel que défini a
| a revendication 1, dans |le but d' abaisser |le niveau

d' al um ni um rési duel dans |l es eaux traitées, ne découl e
pas de |"art antérieur a |'évidence.

Les calculs fournis par |'intimee pour conparer |es
condi tions opératoires selon |la revendication 6 et
|"état de la technique n'ont pas été nmis en cause par

| es requérantes (voir par exenple lettre du 18 mai 1998,
chapitres VI et VII). Il est donc indéniable que |'état
de la technique ne révele pas un procédé de préparation
ou |l es rapports nolaires des réactifs nis en oeuvre pour
| a fabrication de chlorosul fate basi que correspondent a
| " ensenbl e des rapports définis a la revendi cation 6.

Par ailleurs, ces rapports nolaires sont sélectionnés
dans | e but de nmener a un produit selon |a revendication
1 qui est nouveau et inventif (voir ci-dessus). Par |la
méne | ogi que, | e procédé revendi qué inplique donc aussi
une activité inventive.

La conclusion s'étend aux revendications 2 a 5 et 7 qu
concernent des nodes de réalisation préférés du produit
ou du procédé selon | a revendication 1 ou 6,
respectivenent, ainsi qu' a la revendication 8 concernant
| "usage des produits revendi qués.

En conséquence, il peut étre fait droit a la requéte
princi pal e.
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Di spositif

Pour ces notifs, il est statué conmme suit

La décision entreprise est mse a néant.

La cause est renvoyée a |la prem ere instance avec |'ordre de
mai ntenir |le brevet avec | es docunments suivants

- revendi cations 1 a 8 (requéte principale, ancienne
prem ére requéte auxiliaire)

- description a adapter en conséquence.

La Geffiere : Le Prési dent

S. Hue R Spangenberg
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