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Sachverhalt und Antréage
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Auf die am 13. Septenber 1991 unter |nanspruchnahne von
zwei deutschen Prioritaten vom 15. Septenber 1990

ei ngerei chte europai sche Patentannel dung 91 115 562.0
wur de das europai sche Patent 0 476 538 erteilt.

CGegen die Patenterteilung | egten di e Beschwerde-
fahrerin | (Ei nsprechende I) und Beschwerdef Ghrerin |
(Ei nsprechende 11) Einspruch ein, weil der CGegenstand
des angegriffenen Patents nicht neu sei bzw. nicht auf
erfinderischer Tatigkeit beruhe, und beantragten den

W derruf des Patents.

Di e Beschwerdefihrerin | stitzte i hren Einspruch auf
f ol genden Stand der Techni k:

(D1) EP-A-0 138 549

(D2) Zeitschrift "VlIies-Nonwoven-International”
10/ 86, S. 340 - 343

(D3)  DE-U-88 07 017

(D4) Prospekt der Firma EMS "Swi ss Polyamd Gl on,
Swi ss Pol yester Gil ene", Ausgabe 1986/1987"

(D5)  US-A-4 568 581

(D6) Prospekt "Trevira Spinnfaser”™ vom Nov. 1987

(D7) Dat enbl att von Hoechst fiur die Pol yesterfaser 259
vom Juli 1988.
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Von der Beschwerdefihrerin Il wurden fol gende
Ent gegenhal t ungen genannt:

(E1) Lehrbuch "Vliesstoffe" von J. Lunenschl o3 und
W Al bert, Thiene-Verlag Stuttgart, 1982, S. 177
178, 199, 200, 215, 221, 223, 224

(E2)  DE-U84 27 142

(E3) Zeitschrift "Kunststoffe" 67 (1977) 9,
S. 482 - 487, "Herstellung und Ei genschaften von
textil gl asverst arkten Schaunkunst st of f en”

(E4)  DE-A-35 21 828.

D e Einspruchsabteilung hielt das Patent mt ihrer

Zw schenent schei dung vom 3. Juni 1997 in geé&andertem
Unfang aufrecht. Die schriftliche Begrindung wurde am
27. Juni 1997 zur Post gegeben.

Di e Einspruchsabteilung kam zu dem Ergebnis, dalR die
zwei fell os neue Fasermatte nach dem geanderten

Anspruch 1 auf erfinderischer Tatigkeit beruhe, weil die
Lehren santlicher zitierter Entgegenhaltungen weder

ei nzel n noch in Konmbi nati on den Fachmann zum Gegenst and
des Anspruchs 1 anregen kdnnten.

Cegen di ese Entschei dung haben sich die

Beschwerdef threrin I am 27. August 1997 und die
Beschwerdef threrin Il am 4. Septenber 1997, jeweils
unter gl eichzeitiger Zahlung der Beschwerdegebuhr,
beschwert .

Mt ihrer am 28. Oktober 1997 ei ngegangenen
Beschwer debegr tndung macht di e Beschwerdef dhrerin
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weiterhin geltend, dal der Cegenstand des Anspruchs 1

gegeniuber ei ner of fenkundi g vorbenutzten Fasermatte

ni cht neu und im Ubrigen nicht erfinderisch sei. Sie

| egt hierzu die fol genden weiteren Beweismttel vor:

(D8)

(D9)

( DL0)

(D11)

(D12)

(D12a)

(DL3)

(D14)

( D15)

Ei desstattliche Versicherung des Herrn Georg Fust

Kopie einer Seite der Zeitschrift "Textil-Revue"
Nr. 26/27, 2. Juli 1990

Zeitschrift "Chem efasern/ Textilindustrie",
Jul i/ August 1984, S. 517 - 520

Li eferschein EM5- Chem e GrbH an Firma Sandl er
Uber die Lieferung von PES-Faser Gilene KB vom
23.08.91 und Rechnung von Wl |l man International
Ltd. an Firma Sandl er dber Fillwell 093 Sem -Dull
100% Pol yester Staple Fibre vom 14.12. 90

Unt er|l agen Uber einen Vortrag i m Haus der Technik
am 19. 04. 88 "Nonwoven heute - Faserverbi ndungen”

Zeitschrift "Chem efasern/ Textilindustrie",
Jul i/ August 1988, S. 684 - 688

Techni sche I nformati on A 500 von Hoechst Uber
Trevira Stapel fasern

Techni sche I nformati on A 502 von Hoechst Uuber
Trevira Fasern fidr die Thernoverfestigung von
nonwoven- Arti kel n

Ei desstattliche Erkl&ungen von Herrn R Nussl
vom 17.01. 92 und von Herrn Udo Hi | debrand vom
16. 01. 1992.
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D e Beschwerdefdhrerin Il verweist zum Bewei s der
mangel nden Neuheit und erfinderischen Qualitat der
patentierten Lehre auf die weiteren Dokunente:

(E5) DE- A-14 10 794

(E6) US-A-4 039 711

(E7) (= D12): Unterlagen Uber einen Vortrag i m Haus
der Techni k am 19. 04. 88 "Nonwoven heute -
Faser ver bi ndungen”.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat von einer
sachl i chen Erw derung auf di e Beschwerdebegrindungen der
Beschwer def Gihr eri nnen abgesehen.

Si e hat die Zurickwei sung der Beschwerden beantragt.

Fur den Fall, dalR das Patent aufgrund des neu

ei ngef ihrten Standes der Techni k w derrufen wirde, hat
sie beantragt, die Kosten des Verfahrens ei ner oder
bei den Beschwer def Ghreri nnen auf zuerl egen.

D e Beschwerdegegnerin fihrt dazu aus, das neu
ei ngef thrte Material hatte ohne weiteres bereits im
erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht werden kodnnen.

Mt Schreiben vom2. April 1998 hat sie ihren Antrag auf
Kostenverteilung bekraftigt. Der aufrechterhaltene

Pat ent anspruch 1 habe i mwesentlichen der bereits am

9. Juli 1996 eingereichten Fassung entsprochen, so dal
di e Beschwerdef threrinnen bei nahe ein Jahr Zeit gehabt
hatten, den relevanten Stand der Techni k ei nzuf Ghren.

Di e Beschwerdef ihrerin | hat mt Schrei ben vom
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7. Dezenber 2000, das am sel ben Tag al s Tel ekopi e beim
Eur opai schen Patentant einging, ihren Ei nspruch gegen
das europai sche Patent 0 476 538 zur uckgenomen.

Di e Beschwerdefiuhrerin Il beantragt, die Entscheidung
der Ei nspruchsabteil ung aufzuheben und das européi sche
Patent 0 476 538 zu wi derrufen, hilfsweise Uber die
Beschwerde nundlich zu verhandel n.

Zur Begrundung i hrer Beschwerde tragt sie vor:

Der Cegenstand des Patentanspruchs 1 sei gegenuber der
E5 nicht neu, weil in diesem Dokunent bereits ein

For nkor per beschri eben werde, der aus einem vernadelten
Faservlies herstellbar sei, welches polynereinheitlich
aus nicht verstreckten, also anorphen Pol yester-

kl ebef asern und verstreckten, kristallinen Polyester-
St apel fasern best ehe.

Auch E6 nehne di e beanspruchte Fasermatte vorweg, da
dort bei der Vliesbildung ebenfalls zwei polyner-

ei nheitliche Fasertypen von anorpher und kristalliner
Struktur verwendet wirden, wobei eine Vernadel ung des
Vlieses fur den Fachmann sel bstverstandlich sei

Di e Vortragsunterl agen gemaR E7 seien in der
Fachveranstal tung am 9. April 1988 an ei nen unbegrenzten
Kreis von Fachleuten verteilt oder auf Anforderung an
Dritte verschickt worden. Ein Fachmann kénne di eser
Quel l e bereits die wesentlichen Merkmal e des Anspruchs 1
ent nehnen.

Auch di e Merkmal e der abhangi gen Anspriche sei en bekannt
oder nahegel egt.
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D e Kammer hat den Parteien in i hrem Bescheid vom

6. Juli 2000 mtgeteilt, dafR die i mBeschwerdeverfahren
neu ei ngerei chten Beweismttel und Dokunente prima facie
als so relevant erschienen, dal3 i hre Zul assung i m
Beschwer deverfahren gerechtfertigt sein durfte.

Zur Frage der Kostenverteilung hat die Kamrer auf die
Ent schei dungen T 0712/94 und T 0029/ 96 hi ngewi esen. In
den dort behandel ten vergl ei chbaren Fallen war eine von
Artikel 104 (1) EPU abwei chende Kostenent schei dung von
den Beschwer dekammrern nicht als gerechtfertigt angesehen
wor den.

Da aufgrund des neuen Materials ein erheblich geénderter
Sachverhalt vorlag, und um der Patentinhaberin einen

| nst anzverlust zu ersparen, hat die Kamer die
Rickverwei sung an die erste Instanz imschriftlichen

Ver fahren zur Diskussion gestellt.

Di e Beschwerdef ihrerin Il hat sich in i hrem Schrei ben
vom 25. August 2000 mt einer Entscheidung im
schriftlichen Verfahren ei nverstanden erkl art.

Der aufrechterhal tene geanderte Patentanspruch 1 |autet:

"Fasermatte aus Pol yester-, Polyam d- oder

Pol yol ef i nfasern zur Herstellung von Fornteilen, die
erstens aus i mwesentlichen einer honopol ynmeren

Pol yester-, Polyam d- oder Pol yol efi nkl ebef aser vom

Typ A mt hohen anorphen Anteilen, einer Faserdicke von
1,5 dtex bis 500 dtex und einer Faserl ange von 30 mm bi s
endl os, und zweitens aus einer Polyester-, Polyam d-

oder Pol yol efi nkl ebef aser vom Typ B mt einer Faserdicke
von 1,5 dtex bis 500 dtex und einer Faserlange von 30 mm
bi s endl os besteht, die imrer polynmereinheitlich zur
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Faser vom Typ A ist, wobei die Fasern vernadelt sind."

Ent schei dungsgr inde

2.1

2.2.1

0013.D

D e Beschwerde ist zul assig.
Neue Beweismttel

Nachdem di e Beschwerdefthrerin | ihren Ei nspruch

zur ickgezogen hat, ist sie nicht mehr am Verfahren
beteiligt und ei ne weitergehende Sachaufkl arung unter

M tw rkung dieser Partei nicht mehr nbglich. D e
Beschwerde der Beschwerdefihrerin Il ist jedoch nach we
vor anhéngi g, so dall das Verfahren fortzusetzen ist. Die
von der Beschwerdefihrerin | vorgebrachten Beweismtte
wer den dabei jedoch gemaR Artikel 114 (1) EPU

ber Gcksi chti gt .

Di e Beschwerdefihrerin | behauptet die offenkundige

Vor benut zung ei ner Fasermatte zur Herstellung von
Formeilen, welche santliche Merkmal e des Anspruchs 1
aufweist. Sie hat dazu als D15 eine eidesstattliche

Erkl &rung des Herrn Rudolf Nissli von der EMS-CHEM E AG
vom 17. Januar 1992 vorgel egt.

Ferner macht sie mt einer als D8 eingereichten

ei desstattlichen Versicherung des Herrn Georg Fust vom
3. Oktober 1997 die offentliche Zuganglichkeit zu einem
Haft- und Kl ebefasern betreffenden Prospekt der EMsS-
CHEM E gel tend, gegenuber dessen O fenbarung der
CGegenstand des Anspruchs 1 nicht auf erfinderischer

Tati gkeit beruhe.

SchlieBlich legt sie mt D9 einen Zeitschriften-Arti kel
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al s Nachweis dafidr vor, dal3 die Herstellung von
Fornteil en aus einheitlichen Polynerrohstoffen fir die
Recycl i ng- F&hi gkeit vor dem Prioritéatstag des
Streitpatents schon ei ne bedeutende Roll e gespielt habe,
wodur ch ei ne neue Bewertung der Dokunente D6 und D7 aus
dem Ei nspruchsverfahren erforderlich werde.

Di e Beschwerdefihrerin Il hat sich in ihrer Beschwerde
auf zwei neue Druckschriften gestitzt, mt denen sie die
Neuheit und erfinderische Qualitat des Gegenstandes des
Anspruchs 1 angreift. Di ese Dokunmente sind im
Zusamenhang mt weiteren im Verfahren befindlichen

Ent gegenhal t ungen ndgli cherwei se ebenfalls von Rel evanz.

Auch ohne die weitere Mtw rkung der Beschwerde-
fahrerin | im Beschwerdeverfahren halt die

Beschwer dekanmer die in ihrer Beschwerdebegrindung

vor gebracht en Tatsachen und neuen Bewei smittel zum
Nachwei s der nmangel nden Neuheit oder erfinderischen

Tati gkeit des beanspruchten Gegenstandes prima facie fir
so relevant, dalR ihre Zul assung gerechtfertigt ist.

Vor aussichtlich |alt sich aufgrund des veranderten
Sachverhalts die von der Einspruchsabteilung getroffene
Ent schei dung ni cht aufrechterhalten.

Di e Pat entinhaberin hat sich sachlich zu den neuen
Dokunment en ni cht geduf3ert und i nsbesondere der

Ei nf Uhrung in das weitere Verfahren nicht w dersprochen
Deshal b hat di e Kamrer gegen di e Zul assung di eser

Bewei smttel keine Bedenken

Zur ickverwei sung an die erste Instanz

Bei ihrer Entscheidung tUber die vorliegenden Beschwerden
kann di e Kammer gendR Artikel 111 (1) EPU entweder im
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Rahmen der Zustandi gkeit der Einspruchsabteilung (die
di e angef ochtene Entschei dung getroffen hat) tatig

wer den oder die Sache zur weiteren Behandl ung an diese
zur uckverwei sen. Es liegt somt im Ernmessen der Kammer,
ob sie die Sache sel bst priuft und entschei det oder sie
an die erste Instanz zuruckverwei st.

I mvorliegenden Fall hat sich aufgrund des neu

ei ngerei chten Materials ein erheblich geénderter
Sachverhalt ergeben, der eine neue Sachauf kl &rung
notwendi g macht. Die Kanmmer halt es daher fur
sachgerecht, mt der Durchfihrung des weiteren

Ver fahrens di e Einspruchsabteilung zu betrauen, damt
di e Patentinhaberin keinen Instanzverlust erleidet.

Antrag auf Kostenverteilung

Was di e Frage der Kostenverteilung anlangt, schreibt
Artikel 104 (1) EPU vor, daR im Einspruchsverfahren
jeder Beteiligte die i hmerwachsenen Kosten

grundséat zlich sel bst tragt. Ei ne andere Verteilung der
durch ei ne nmindl i che Verhandl ung oder eine Beweis-

auf nahnme verursachten Kosten ist anzuordnen, wenn und
soweit dies der Billigkeit entspricht. D es ist dann der
Fall, wenn di ese Kosten ganz oder teilweise durch ein
Verhalten eines Beteiligten verursacht werden, das mt
der bei der Wahrnehmung von Rechten zu fordernden
Sorgfalt nicht in Ei nklang steht, sondern i m CGegentei
das Ergebnis eines leichtfertigen oder gar bdswi lligen
schul dhaften Handel ns darstellt (T 461/88, ABlI. EPA
1993, 295). In Ubereinstinmmung nit der Rechtsprechung
der Beschwer dekanmmern kann verspatetes Vorbringen von
Tat sachen und Beweisnmitteln eine von Artikel 104 (1) EPU
abwei chende Kostenverteilung rechtfertigen, wenn einer
Partei dadurch hoéhere Kosten entstehen, die bei
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rechtzeitiger Vorl age vernei dbar gewesen waren
Andererseits hat die Kammer im Beschwerdeverfahren

T 712/ 94 entschi eden, dalR dann, wenn der Patenti nhaber
den weiteren, noch nicht eingefihrten Stand der Technik
kannte, er diesen bei der Abschatzung der Bestands-

fahi gkeit seines Patents bereits bericksichtigen konnte
und i nfol gedessen auch ni cht Uberrascht war.

I mvorliegenden Fall ist die Situation mt dem der

Ent schei dung T 712/ 94 zugrundel i egenden Fal

ver gl ei chbar, denn zw schen den Parteien hat es offenbar
| ange vor dem Ei nspruchsverfahren vor dem Europai schen
Patentant bereits ein Léschungsverfahren wegen der
prioritatsbeanspruchten Gebrauchsnmuster vor dem

Deut schen Pat entant gegeben, in dem die zul etzt

vor gel egten Beweismttel zu einer behaupteten

Vor benut zung ei ne Roll e gespielt haben. Di e Patent-

i nhaberin nmuBte di ese Unterl agen daher kennen und konnte
sie bei der Abschéatzung i hrer Erfol gsaussichten

ei nbezi ehen.

Zusatzlich ist imvorliegenden Fall auch auf die

Ent scheidung T 29/96 der Beschwer dekanmer hi nzuwei sen
in der es umdi e Einfihrung ei ner neuen sekundaren

| nf ormati onsquel l e ging. I mvorliegenden Verfahren vor
der Ei nspruchsabteilung hat die Beschwerdefihrerin | in
starkem MaR auf das W ssen und Kénnen des Fachmannes
abgestellt und dazu verschi edene Dokumente vorgel egt.
Nachdem sie in der Zw schenentschei dung unterl egen ist,
ist ihr nicht vorzuwerfen, wenn sie in der nachsten

| nstanz durch Ei nfdhrung zuséatzlicher, densel ben
Sachverhalt betreffender Literatur versucht, etwa

vor handene, di e Fahi gkeit des zustandi gen Fachmannes
betreffende I nformationslticken zu schli el3en.
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Nachdem das Patent in der Zw schenentscheidung mt einem
gednderten Anspruch 1 aufrechterhalten wrde, war den
Beschwer def Gihreri nnen aufler dem ei ne angenessene Zeit
zuzugest ehen, um sich aufgrund nachtraglicher Recherchen
mt dem neuen Patent gegenstand ausei nander zuset zen.

5. Zusanmmenf assend i st die Kammer zu dem Ergebnis gekonmen,
dall das neu eingereichte Material im Verfahren
zugel assen werden kann. Damt der Patentinhaberin nicht
das Recht auf die Uberprifung der Entscheidung aufgrund
der neuen Beweismttel abgeschnitten wird, halt sie es
far sachgerecht, den Fall zurlickzuverwei sen. Eine
vor wer f bare Handl ung der Beschwer def Ghrerinnen durch die
Ei nf Uhrung neuer Beweism ttel zur Stidtzung der
behaupt et en W derruf sgrinde kann sie nicht erkennen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zur weiteren
Behandl ung zurtckverw esen.

3. Der Antrag der Beschwerdegegnerin auf Kostenverteilung
wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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