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Sachverhalt und Antréage

0615.D

Di e Beschwerdefidhrerin ist Annel derin der européischen
Pat ent annmel dung Nr. 95 116 609.9 (EP-Vero6ffentlichungs-
numrer 0 713 197) mt in Anspruch genomrener Prioritat
vom 15. Novenber 1994. Di e Annel dung hat einen
kartenform gen Datentrager mt M kroprozessor, eine
sogenannt e " Chi pkarte", zum CGegenstand.

Di e zustandi ge Pridfungsabteil ung war der Meinung, dal3
das Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit imH nblick
auf die aus dem Stand der Techni k bekannten Datentrager
und Chi pkarten nicht erfidllt sei. Sie hat aus di esem
Grund die Annel dung mt einer Entschei dung vom

28. April 1997 zuriuckgew esen

Hi ergegen richtet sich die Beschwerde. Sie wurde mt
Wrkung fur den 13. Juni 1997 bei gl eichzeitiger Zahl ung
der Beschwer degebihr ei ngel egt; di e Beschwerdebegr indung
wurde am 16. August 1997 ei ngereicht.

Mt Schriftsatz vom 15. Okt ober 2001 sow e zul etzt am
25. Cktober 2001 in einer mindliche Verhandl ung vor der
Kanmer | egte di e Beschwerdefidhrerin geédnderte Anspriche
vor. Anspruch 1 in der zuletzt eingereichten Fassung
lautet we fol gt:

"Kartenf 6rm ger Datentréager (1) (Chipkarte) mt einer

el ekt roni schen Schaltung (2) zur Speicherung und

Ver ar bei tung von Daten sow e zur Konmuni kation mt einem
Schrei b-/Lesegerat (19),

dadur ch gekennzei chnet,

dass der Datentrager (1) unveranderte und durch Zufuhr
therm scher Energie irreversibel veréanderte
maschi nenl esbare beugungsopti sche Marki erungen (5)
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aufwei st, die eine kartenspezifische individuelle
digitale Signatur (S) in Formeines Bitnusters
darstellen, und dass in einem Speicher (9) der Schaltung
(2) Daten (D) abgelegt sind, die mt der Signatur
ver knupft sind, wobei
a) im Speicher (9) eine Priufzahl (P) gespeichert ist,
die als Funktion (f) der Signatur (S), d. h. P=f(9),
oder als Funktion (g) der Signatur (S) und weiterer
i m Datentrager (1) gespeicherter Daten (D)), d. h.
P=g(S, D,), berechnet ist
oder
b) die Signatur (S) als kryptographi scher Schl issel zum
Ver schl issel n und Entschl isseln von mt der
el ekt roni schen Schaltung (2) des Datentragers (1)
auszut auschenden Daten di ent
oder
c) zur Uberprifung eines PIN Codes dieser entweder genmaR
ei ner vorbestimten Funktion mt der Signatur (S)
verknipft oder mttels der Signatur (S) verschl dsselt
und an den Datentrager (1) Ubertragen wird, der die
Ubertragenen Dat en entweder direkt oder nach
Ent schl issel ung mt ei nem gespei cherten Sol | -PlI N-Code
vergleicht."

I n der mindlichen Verhandl ung vor der Kamrer wurde die
erfinderische Tatigkeit insbesondere in Bezug auf den

si ch aus den nachst ehenden Dokunenten D2, D4 und D6 (die
Zitierweise wird imfol genden bei behal ten) ergebenden
Stand der Technik erortert:

D2: A. Beutel spacher et al.: "Chipkarten als
Si cher hei t swerkzeug; G undl agen und Anwendungen”
Springer-Verlag Berlin Heidel berg 1991, Seiten V,
32-33, 58-63, 94-95, 132
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D4: DE- A-28 02 430 (veroff. 27. Juli 1978)

D6: CH A-594 935 (veroff. 31. Januar 1978).

Di e Beschwerdefidhrerin hat die Auffassung vertreten, dald
der Anspruch 1 in der Fassung vom 25. Cktober 2001 auf
Dat entr&dger vom Typ der Chi pkarte ei ngeschréankt sei. Das
Dokunment D2 sei der nachst komrende Stand der Techni k,
dem durch die zweiteilige Anspruchsfassung Rechnung
getragen worden sei

Di e Ubrigen Druckschriften beschaftigten sich mt
Magnet strei fenkarten oder anderen techni sch tberhol ten
Kartensystenen. In der Fachwelt habe aber die Mei nung
vor geherrscht, nur die Verwendung von progranm
gesteuerten M kroprozessoren in Verbindung mt

ent sprechenden kryptografischen Met hoden erl aube es, ein
hohes MalR an Sicherheit bei Chipkarten zu gewahrl ei st en,
und habe daher Verbesserungen fir den Bereich

Si cherheit, wenn sol che bei Chipkarten Uberhaupt noch
al s noglich angesehen wurden, ausschlielRlich durch

Wei t erentw ckl ungen bei der Soft- und Hardware des Chips
erwartet.

Aus di esem Grund sei es dem Fachmann nicht in den Sinn
gekommen, di e aus anderen Kartensystenen bekannten
Lésungen fur Chi pkarten in Betracht zu ziehen. Ein

ei nfacher Kosten-Nutzen-Vergleich und die Erwartung

ei nes grofRen Entw ckl ungspotentials bei Soft- und

Har dwar e hatten jeden Fachmann von sol chen Uberl egungen
abgehal ten. I m Dokunent D2, ein Fachbuch namhafter

Aut oren uber di e Chi pkartentechnol ogie, wie imubrigen
Stand der Technik fehlte jede Anregung, die Sicherheit
von Chipkarten mt externen Losungen, wie sie die

Erfi ndung vorschl age, zu verbessern. Aber auch di e noch
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| ange nach dem Prioritéatstag zu di esem Thema
veroffentlichten Beitrage bel egten, dall die Fachwelt auf
di e ausschlielliche Weiterentw cklung der Soft- und
Hardware fixiert gewesen sei. Di ese Denkwei se kane ei nem
al I genei nen techni schen Vorurteil gleich, deren
Uber wi ndung von der Rechtsprechung, w e das insbesondere
di e Entscheidung T 943/92 - Sportschuh/ ADI DAS (i m ABI
EPA nicht veroff.) bestéatige, als erfinderische

Tati gkeit anerkannt worden sei.

Di e Prifungsabteilung habe in einer typischen ex-post-
facto Betrachtung Druckschriften gesucht, die zur

Erfi ndung fihren kénnten. Diese Druckschriften hatten
dem Fachmann aber seit |angem zur Verfigung gestanden,
trotzdem sei er nicht auf die |dee gekonmen, sie zu
konbi ni eren. Er habe kei ne Veranl assung gehabt, sich die
i n der Patentannel dung genannte Aufgabe zu stellen. Es
sei unrealistisch und beruhe auf einer rickschauenden
Bet racht ungswei se anzunehnen, der Fachmann auf dem
Cebi et der Chipkarten hatte den Stand der Techni k bei
anderen Kartentypen konsultiert. Eine sol che
Betrachtungswei se in Kenntnis der Erfindung misse auf
dem Hi ntergrund der Entscheidung T 465/92 - Al um ni um
| egi erungen/ ALCAN (ABI. EPA 1996, 32) als unzul &ssig
verwor fen werden

Di e Beschwerdef dhrerin hat denentsprechend beantragt,
di e Zur ickwei sungsent schei dung auf zuheben und ei n Patent
auf der Basis des in der nundlichen Verhandl ung vom

25. Oktober 2001 eingereichten Anspruchs 1, der mt
Schriftsatz vom 15. Cktober 2001 ei ngereichten
Anspriche 2 bis 8 sow e der noch anzupassenden

Beschrei bung imschriftlichen Verfahren zu erteilen.

D e Entschei dung der Kammer uber di e Beschwerde wurde
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nach Beratung in der niundlichen Verhandl ung verkiundet.

Ent schei dungsgr tinde

3.1

0615.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Di e Beschwerde ist aber nicht begrindet, da der

Cegenst and des Anspruchs 1 aus den i mfol genden
angegebenen G inden nicht dem Erfordernis der
erfinderischen Tatigkeit nach Artikel 52 (1) EPU geniigt.

GemalR Artikel 56 EPU beruht eine Erfindung (nur) dann
auf einer erfinderischen Tatigkeit, wenn sich die
Erfindung fur den Fachmann nicht in naheliegender Wi se
aus dem Stand der Technik ergibt. In der Praxis des

Eur opdi schen Patentantes wird di eses Erfordernis auf der
Grundl age des so genannten "Auf gabe- Losungs- Ansat zes"
gepruft, bei dem zunachst ein "néachstliegender” Stand
der Technik ermttelt, dann eine zu | dsende technische
Auf gabe bestimt und schlielR3lich die Frage geprift wrd,
ob di e beanspruchte Erfindung vom Fachmann, ausgehend
von di esem nachstliegenden Stand der Technik, als
nahel i egende LOsung der techni schen Aufgabe angesehen
wir de (siehe hierzu di e Rechtsprechungsubersicht des

Eur opdi schen Patentants (Hg.): "Rechtsprechung der
Beschwer dekammer n des Eur opéi schen Pat entants”,

3. Aufl age 1998, Kapitel 1-D, 2).

Di e Beschwerdefihrerin beruft sich i mZusanmenhang mt
der Prufung der erfinderischen Tatigkeit und dem hi er bei
zu bertcksi chti genden Stand der Techni k auf die

Ent schei dung T 465/92, in der di e Beschwerdekamrer den
Auf gabe- Lésungs- Ansatz in Frage gestellt und es in der
Sache ausdricklich abgel ehnt hatte, di esen anzuwenden
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(si ehe Entschei dungsgrinde Nr. 9). Das wurde dort unter
anderem damt begrindet, dall der Ei nsprechende nicht
gezwungen sein solle, aus den Entgegenhal tungen ei ne
oder mnehrere ndher komrende Druckschriften auszuwahl en.
Bei Aufrechterhaltung des Patents hatten die Parteien im
Beschwer de- und Ei nspruchsverfahren Anspruch darauf, dal3
sich di e Beschwerdekamer in ihrer Entscheidung mt
al I en vorgebrachten Argunenten objektiv ausei nander -
setze. Nach Meinung der Beschwerdekanmer sei es ein
Schwachpunkt des Auf gabe-L6sungs- Ansat zes, dal3 er an

si ch auf einer rickschauenden Betrachtung beruhe ("it is
i nherently based on hindsight", siehe Entschei dungs-
grinde Nr. 9.5), da ihmdie Ergebnisse einer Recherche
in Kenntnis der Erfindung zugrunde gel egt wirden.

Auch di e BeschwerdefUhrerin richtet sich mt ahnlichen
Uber | egungen gegen El enente des Auf gabe- Losungs-

Ansat zes, so dall es die Kammer fir erforderlich halt,
gewi sse Aspekte dieser Rechtsprechung, soweit es fur die
vorl i egende Sache von Bedeutung ist, ndher zu erl autern.

Der Auf gabe-L6sungs- Ansat z beruht imwesentlichen auf
tatsachlichen Feststellungen uber techni sche Aufgaben
und Wege zu deren techni scher LOsung, die dem
Kennt ni sstand und Konnen des Fachmanns objektiv, d. h.
ohne Kenntni s der Patentannel dung und der Erfindung, die
sie zum Gegenstand hat, zum Prioritéatszeitpunkt
zuzurechnen waren. Da der Definition der erfinderischen
Tatigkeit in Artikel 56 EPU ein (in diesem Sinne)

obj ekti ves Konzept und ein allunfassender Begriff des
St ands der Techni k zugrunde |iegt, mufl3 ei ne
erfinderische Tatigkeit verneint werden, wenn sich die
Erfindung fur den Fachmann auch in Bezug auf nur einen
di eser Losungswege in nahel i egender Wi se aus dem St and
der Techni k ergibt. Es handelt sich bei einer solchen
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negativen Bewertung der erfinderischen Tatigkeit also um
ei n bejahendes Urteil dber das Naheliegen der Erfindung,
das offensichtlich in Bezug auf Aufgabenstell ungen und
Losungswege parti kul & sein nuf.

Hi erzu steht die Bejahung der erfinderischen Tatigkeit

i n ei nem kontradi kt ori schen Gegensatz, was
denkgeset zl i ch notwendig ein allgenein vernei nendes
Uteil Uber das Naheliegen der Erfindung erfordert.
Daher wére es in der Tat ein Zuwenig, worauf die

Ent schei dung T 465/92 zutreffend hi nweist, wenn die
erfinderische Tatigkeit grundsatzlich und in

schemati scher Wi se auf der G undl age ei nes einzigen,
nachstli egenden Stands der Techni k oder einer &hnlichen
Vor auswahl von Ent gegenhal tungen beurteilt wrd. Stehen
dem Fachmann ver schi edene gangbare Losungswege of fen
dann erfordert es die ratio des Aufgabe-L6sungs-

Ansat zes, die Erfindung in Bezug auf alle diese
Losungswege zu prifen, bevor ein die erfinderische
Tatigkeit bestatigendes Urteil getroffen wird. Demi st
di e Beschwerdekamrer in der Sache T 465/92 de facto auch
gefolgt: sie hat ihre positive Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit in Bezug auf unterschiedliche
Dokunent konbi nat i onen begr indet .

I m Gegensatz hi erzu beruht die Verneinung der
erfinderischen Tatigkeit, w e oben ausgefuhrt, auf einem
parti kul &r bej ahendem Urteil Uber das Naheliegen der
Erfindung. In einemsolchen Fall bedarf es keiner
besonder en Begrindung fur ei ne Vorauswahl von

Ent gegenhal t ungen, auch wenn dem Fachmann nehrere
gangbare Ldsungswege zur Verflgung stehen; Gegenstand
der Begrundung ist alleine aufzuzeigen, dal sich die
Erfindung fir den Fachmann in Bezug auf (m ndestens)

ei nen Wg i n nahel i egender Wi se aus dem Stand der
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Techni k ergi bt.

Die Prufung eines Sachverhalts ist imallgeneinen nur
mt Blick auf den Sachverhalt sel bst ndglich. Bei einem
Vergleich mt dem Stand der Technik, wi e er bei der
Recherche wi e auch der Beurteilung der erfinderischen
Tati gkeit vorzunehnen ist, nmuf3 der Blick i mrer w eder
auf di e Patentannmel dung und die Erfindung, die sie zum
Cegenstand hat, gerichtet werden. Ei ne solche von der
Erfi ndung ausgehende und di ese vergl ei chende

Bet racht ungswei se i st daher nicht nur zul assig, sondern
Not wendi gkeit. Hiermt sollte nicht verwechselt werden
dall sich die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
nur auf Tatsachen und Unst dnde stitzen darf, die sich
obj ektiv aus dem Stand der Techni k und dem W ssen und
Konnen des Fachmanns vor dem Prioritatstag der Erfindung
ergeben. Hi erbei dem Fachmann besondere techni sche
Kennt ni sse oder einen auf techni schen Uberl egungen
beruhenden Beweggrund zur Weiterentw cklung des Stands
der Technik zu unterstellen, die er nur in Kenntnis der
Pat ent annmel dung oder der Erfindung haben konnte, i st
unzul &ssig. I m Gegensatz zu einer "rickschauenden

Bet racht ungswei se" im negativen Sinn untersucht die
korrekte Anwendung des Auf gabe-L6sungs- Ansat zes

vi el mehr, ob sich nach Festl egung des (jeweiligen)
Ausgangspunktes im Stand der Techni k und der

ver bl ei benden unterschi edlichen Merkmal e der Erfindung
der beanspruchte Cegenstand fir den Fachmann auf dem
Wege ei ner "Vorausschau" in naheliegender Wise aus dem
Ubrigen Stand der Techni k ergibt.

D e Kammer kann daher die in der genannten Beschwerde-
ent schei dung gedulRert en Bedenken, auf die sich auch die
Beschwer def iUhrerin bezogen hat, nicht teilen und sieht
daher auch keinen Gund, imvorliegenden Fall von einer
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(fol gerichtigen) Anwendung des Auf gabe-Ldsungs- Ansat zes
abzuwei chen.

Aus dem Dokunment D2 ist unstrittig eine "Chipkarte" der

i m Qoerbegriff des Anspruchs 1 genannten Art bekannt,

d. h. ein kartenf6rm ger Datentrager mt einer

el ekt roni schen Schal tung zur Spei cherung und

Ver ar bei tung von Daten sow e zur Konmuni kation mt einem
Schrei b-/Lesegerat ist dem Stand der Techni k

zuzur echnen.

W e bei anderen Kartentypen ist auch bei Chipkarten die
Uber pr iif barkeit der Echtheit der Karte als Teil aspekt
der Sicherheit gegen Fal schungen und M Bbrauch ei ne dem
Fachmann bekannte Probl emati k (si ehe bei spi el swei se
Dokurment D2, Seite 61, Abschnitt 4.1.2), die technisch
zu verbessern sich der Fachmann ohne Zweifel als Aufgabe
stellen nmuidte.

In Spalte 6, Zeilen 17 bis 37 der vorliegenden

Pat ent annmel dung wird fir "eine erste Art der

Ver knupfung" (der Signatur S mt den in der Karte

gespei cherten Daten) erl autert, dald die Echtheits-
Uberpriufung mt Hlfe einer Priufzahl P erfolgen soll,
die aus einer Signatur S und ggf. weiteren in der Karte
gespei cherten Daten D, berechnet ist. Der Vergleich mt
dem gel t enden Anspruchswortl aut zeigt, dal3 daher nur die
f ol genden Anspruchsner kmal e zur Echt hei t spr if ung
bei t ragen:

- der Datentréager (Chipkarte) weist Markierungen auf,
die eine kartenspezifische individuelle digitale

Signatur S in Formeines Bitnusters darstellen,

- i n ei nem Spei cher der Schal tung sind Daten abgel egt,
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die mt der Signatur S verknupft sind, und

- I m Spei cher ist eine Prifzahl gespeichert, die als
Funktion f der Signatur, d. h. P=f(S), oder als
Funktion (g) der Signatur (S) und weiterer im
Datentrager (1) gespeicherter Daten (D)), d. h.
P=g(S, D,), berechnet ist.

Let ztere Merknmal e finden sich in der Merkmal sgruppe a),
an die jeweils durch ein "oder" die weiteren

Mer kmal sgruppen b) und c) als Alternativen angef tgt
sind. Aus dem Anspruchswortl aut und der Patentannel dung,
Spalte 6, Absatz 3 und Spalte 7, Absatze 3 und 4 ergibt
sich, dalR diese weiteren Merkmal sgruppen bei der

Echt hei t sprifung techni sch keine Rolle spielen sollen.
Si e sind vielnehr als nebengeordnete Aspekte der

Erfi ndung anzusehen, die die Patentfahigkeits-
erfordernisse jeweils getrennt erfillen nissen, wenn der
Anspruch gewahrbar sein soll

Aus dem Dokument D4 war schon vor dem Prioritatstag
bekannt, di e F&al schungssicherheit durch eine verbesserte
Uber pr uf barkeit der Echtheit von |dentifizierungskarten
zu erhohen. Herzu wrd in di esem Dokunent

vorgeschl agen, bei einer mt zusatzlichen maschi nen-

| esbaren optischen Marki erungen ausgestatteten
Magnet strei fenkarte (siehe hierzu Dokunent D4,

Seite 9 f. mt Anspruch 12) eine kartenspezifische
digitale Signatur (Information U mt 1D, siehe

Seite 15, 1. Absatz) in Formfal schungssi cherer auf dem
Kar t enkor per angeordneter optischer Refl exfl achen
(Mar ki erungen RZ) in binarer Form auszul esen (Figur 6
mt Beschreibung, Seite 18 f.) und nach Chiffrierung als
Praf zahl (1M bzw. IM, errechnet aus ID, und weiteren
Daten, siehe Figur 9 mt Beschrei bung, Seiten 22 ff.,
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i nsbesondere Seite 24, 1. Absatz) auf dem Magnetstreifen
der Karte zu speichern

Es ist fidr den Fachmann of fensichtlich, dalR anstelle des
Magnet strei fens andere Arten von Schrei b- und

Lesespei cher verwendet werden kénnen, um i m Rahnen der
Echt hei t sprifung die Prafzahl I Mbzw. I M zu speichern

d. h. auch, dal3 er die Geeignetheit anderer Typen von
Spei cherkarten fir di e Anwendung di eses Prifverfahrens,
ohne erfinderisch tatig zu werden, erkennen nuldte. Wegen
der zu erwartenden Erhdhung der Fal schungssicherheit war
es daher fur den Fachmann i nsbesondere nahel i egend,

di eses Verfahren bei Chipkarten der anspruchsgenallen
Gattung in Erwagung zu ziehen und sie hierfur mt

geei gnet en maschi nenl esbaren opti schen Marki erungen
auszustatten (hinsichtlich einer beugungsoptischen

Ausf Uhrung derartiger Markierungen siehe Dokunent D6).
Die Merkmale, mt denen in Anspruch 1 fur eine

ver besserte Echtheitspriufung Schutz begehrt wird, koénnen
daher die erfinderische Tatigkeit nicht begridnden.

Die Kanmer teilt die Meinung der Beschwerdefidhrerin

ni cht, dalB der Fachmann Si cherheitskonzepte, die von
anderen Kartentypen wie z. B. Magnetstreifenkarten
bekannt waren, grundsatzlich nicht auf Chipkarten
Ubertragen hatte. Denn es war vor dem Prioritatstag

ni cht nur bekannt, sondern ohne Zweifel allgenein Ublich
gewesen, Echtheitsnerkmal e von nehreren Kartentypen auf
einer einzigen Karte zu realisieren. Fur den Fachmann
gab es daher keinen vernunftigen Gund, bei Chipkarten
ei ne sol che Konbi nati on von Echt heitsnmerkmal en
auszuschl i elen, zumal Sicherheitsstandards inmer nur als
relativ anzusehen sind und sich im Bedarfsfalle nur
durch zusatzliche MalBnahnmen erhdohen | assen.
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Es sind auch kei ne anderen G inde techni scher Natur

er kennbar, warum der Fachmann Si cherheitskonzepte, die
von anderen Kartensystenen bekannt gewesen sind,

unber icksi chtigt | assen wirde. Der von der Beschwerde-
fahrerin geltend gemacht e Kost enaspekt und andere
wirtschaftliche Vor- und Nachteil e kdnnen zwar ein |Indiz
far oder gegen die erfinderische Tatigkeit sein, sie
verl ei hen aber einer unter technischen Gesichtspunkten
nahel i egenden Fort- und Weiterbil dung des Stands der
Techni k keinesfalls Erfindungsqualitat: die
erfinderische Tatigkeit ist vorrangig imH nblick auf
den techni schen Beitrag, den die Erfindung zum Stand der
Techni k | eistet, zu beurteilen.

Mt dem geltenden Anspruch 1 wird ferner fir
beugungsopti sche Marki erungen Schutz nachgesucht, die
"unver andert"” und "durch Zufuhr therm scher Energie
irreversi bel verandert" sein sollen. ImZusamenhang mt
ei ner imwesentlichen fertig individualisierten

Chi pkarte, die den Cegenstand des Anspruchs bildet, ist
j edoch di e Bedeutung der Begriffe "verandert" bzw.
"“unver andert" nicht ohne weiteres verstandlich, so dald
der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit eine

Ausl egung i m Ruckgriff auf die Beschreibung und die

Zei chnungen vor ausgehen mnuf.

Aus der Beschrei bung zu Figur 2 der Annel dung

(i nsbesondere Spalte 3, Zeilen 34 bis 45) ergibt sich,
dall bei der Individualisierung der Chipkarte (nur) ein
Teil der Markierungen "irreversibel" verandert werden
soll, wahrend der Rest in einem"unveranderten" Zustand
bel assen oder in einen sol chen gebracht wird. D e
beansprucht en Marki erungsnerknmal e stehen al so nicht in
ei nemunm ttel baren Bezug zu korperlichen Merkmal en der
fertig individualisierten Chipkarte, sondern bezi ehen
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sich auf Schritte bei der Herstellung oder der

I ndi vi dual i sierung der Karte. Es ist daher zweifel haft,
ob di ese Merknal e bei dem Endprodukt, der fertigen

Chi pkarte, uberhaupt noch existent und nachpr tf bar sind.

Di ese Frage kann hier jedoch offen bleiben, da die in
der Annel dung offenbarten Schritte zur Herstellung und

| ndi vi dual i si erung der Karte dem Fachmann durch den
Stand der Techni k nahegel egt werden. I n Dokunment D6 wird
nam i ch vorgeschl agen, bei beugungsopti schen und
maschi nenl esbaren Mar ki erungen aus den dort in Spalte 1
Zeilen 41 ff. genannten G inden, namich die

Ver ei nfachung der |ndividualisierungsschritte bei der
Her stel | ung der Marki erungen, ausgewahlte optische

Mar ki erungen durch Zufuhr therm scher Energie
irreversibel zu | dschen (Figuren 2 ff., Markierungen 5")
und andere unverandert zu | assen (Markierungen 5).

Di e Verei nfachung bei der Herstellung und

| ndi vi dual i si erung der Karte einerseits und die

Ver besserung der Echtheitsprifung andererseits sind

unt erschi edl i che Auf gabenstel | ungen, denen die
beanspruchte Erfindung auch durch techni sch vonei nander
wei t gehend unabhangi ge MalBnahmen zur LOsung Rechnung
tragt. Es handelt sich also um eine einfache Aggregation
von Merknmal en, die als sol che kei nen ei genst andi gen
Beitrag zur erfinderischen Tatigkeit leistet. Der
Cegenstand des Anspruchs 1 ist daher insgesant als fur
den Fachmann nahel i egend anzusehen und erfidllt damt
nicht das Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 52 (1) mit 56 EPU)

Ent schei dungsf or nel

0615.D
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Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl S. V. Steinbrener

0615.D



