BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROCPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFI CE DES BREVETS

Code de distribution interne :
(A) [ ] Publication au JO

(B) [ ] Aux Présidents et Menbres
(O [X] Aux Présidents

DECI SI1 ON
du 10 juin 1999

N° du recours : T 0968/97 - 3.2.3
N° de |l a demande : 90401921. 3

N° de | a publication : 0408421

Cl.B : BO5B 11/00

Langue de | a procédure : FR

Titre de |'invention

Di stri buteurs m ni atures

Titulaire du brevet
SOFAB

Opposant e :
TELEPLASTI CS | NDUSTRI ES

Réf ér ence

Nor mes j uri di ques appli quées :
CBE Art. 54, 56, 69

Mot -cl é

"Nouveaut € (reconnue)"”
"Activité inventive (reconnue)"

Déci sions citées :

Exer gue

EPA Form 3030 11.93



EPA Form 3030 11.93



9

Européisches European
Patentamt Patent Office
Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

N° du recours : T 0968/97

- 3.2.3

DECI SI ON

de | a Chanbre de recours technique 3.2.3

Requérante :
(Opposant e)

Mandataire :

Intimée :
(Titulaire du brevet)

du 10 juin 1999

TELEPLASTI CS | NDUSTRI ES
FR - 72250 Challes (FR)

Dawi dowi cz, Arnmand
Cabi net Dawi dowi cz
18, Boul evard Péreire
F - 75017 Paris (FR)

SCOFAB
15bi s, Route Nationale
F - 76470 Le Tréport (FR)

Mandataire : Busnel , Jean-Benoit
Cabi net Beau de Longnie
158, rue de |'Université
F - 75340 Paris Cédex 07 (FR)
Déci sion attaquée : Décision de la division d opposition de |'Ofice

européen des brevets signifiée par voie postale le
21 juillet 1997 par laquelle |'opposition fornée a

|"égard du brevet n° 0 408 421 a été rejetée

confornément aux dispositions de |'article 102(2) CBE.

Conposition de |a Chanbre :

Pr ési dent : M K S Alz Castro
Menbr es J. du Pouget de Nadaill ac
J. B. F. Kollar



- 1- T 0968/ 97

Exposé des faits et concl usions

1606. D

Par | e recours formé le 9 septenbre 1997, |' opposante
(requérante) entend contester |a décision du

21 juillet 1997 d' une D vision d opposition de |'Ofice
eur opéen des brevets, qui a rejeté |' opposition fornée
contre | e brevet européen EP-B-0 408 421. Selon cette
décision, le dispositif selon Ia revendication 1 du
brevet et |a méthode selon |la revendi cation 8 sont bien
nouveaux et inpliquent une activité inventive vis-a-vis
de |"art antérieur constitué par |es deux docunents D1
(US-A-4 311 255) et D2 (US-A-4 817 829) qui avaient été
présent és par |a requérante pour étayer ses notifs

d' opposi tion.

La taxe de recours a été payée |le 10 septenbre 1997.
Dans son nénoire de recours recu |l e 8 novenbre 1997, |a
requérante reprend | es nénes notifs d' absence de
nouveaut é et d'activité inventive et cite un nouveau
docunment D3 (US-A-4 050 860).

L'"intimée - propriétaire du brevet - dans sa réponse
recue le 10 mars 1998 conteste | a pertinence des
argunents de | a requérante.

La revendication 1 du brevet attaqué a le libellé
sui vant

"Distributeur miniature de produits utilisés a treés
fai bl es doses, conprenant une ponpe a piston (3) porteur
d un gicleur axial (3a), dont le corps (2), possédant un
évent (2c) de mise al'air libre tenporaire du réservoir
de produit, est engagé dans un récipient (1) sur le co
duquel il se centre en sa partie haute, la
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collerette (2b) dudit corps reposant sur |le bord
supérieur (1d) dudit récipient, imobilisée sous |a
bride interne (4b), formant couvercle d' une douille
externe (4) emmanchée par serrage de |la portée interne
de sa jupe inférieure (4a) sur une portée externe de |a
paroi (l1la) de ce nméne récipient, le gicleur traversant

| " ouverture axiale de |a bride pour recevoir une téte
distributrice (5), caractérisé en ce que |lesdites

port ées en serrage radial de la jupe et du récipient ont
méne contour et se trouvent ainsi en contact sur toute
| eur périphérie."

La revendication 8 se lit comme suit

"Procédé de nontage d'un distributeur selon |'une des
revendi cations 1 a 7, |a ponpe étant assenbl ée

sépar énent avec la douille (4) qui vient s'enboiter sur

l e corps (2), enfermant | e nmécanisme du piston (3), puis
| " ensenbl e placé sur le récipient (1) enpli de |a dose
voul ue de produit, |'enboitenent de | a douille assurant
la fixation définitive et |'étanchéité, caractérisé en
ce que, directenment ou par |'internmédiaire de la téte de
di stribution (5), on appuie d abord sur le gicleur (3a),
la résistance de la douille a |'enfoncenent sur le

réci pient faisant alors céder ce piston pour dégager

| " évent (2c) puis, par venue en butée, on transnet a la
douille |"effort d' emmanchenent pour |a chasser sur la
partie supérieure dudit récipient jusqu' a |'anmener en
serrage pour rendre |'assenbl age étanche et quasi
irréversible.”

Une procédure orale s'est tenue le 10 juin 1999.

La requérante a présenté |les argunents suivants :
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L'interprétation de |a Division d opposition, selon

| aquel l e les ternes "ménme contour"” de |la revendication 1
sont a conprendre dans un plan radial perpendiculaire a
| "axe du gicleur, donc un plan horizontal sur |es
figures, prouve bien |'absence de clarté de |la

revendi cation. Contrairenment aux affirmations du
titulaire du brevet, | a description n'exclut absol unent
pas de | a portée des revendications | e node de
réalisation selon la partie droite de la figure 1, si

bi en que deux variantes de réalisation sont

revendi quées, |'une avec des surfaces de contact et

| "autre uni quenent avec des nervures, qui constituent
des lignes de contact annul aires ou périphériques.

Enfin, dans sa décision, la Division d opposition a trop
restreint |'enseignenent de |'antériorité D2 en

| " appl i quant excl usi venent au type de ponpe qui y est
décrit, alors qu'il est tout aussi bien applicable a des
ponpes cl assi ques.

La figure 9 de |'"antériorité D3 détruit |a nouveauté du
di stributeur selon la revendication 1 : en effet, elle
concerne un distributeur de petite taille, actionné a la
main et conportant toutes |es caractéristiques du
préanbul e de | a revendication 1 ; en particulier, la
douill e est bien emmanchée sur |e col du récipient,

pui sque | e passage de |a description relatif a cette
figure précise que la douille est enfoncée a force sur
ce col et est maintenue par une nervure annulaire,

| aquel l e est introduite a force dans une rainure de la
jupe de la douille. Aucune différence ne peut étre vue
entre | 'expression "introduite a force" et le terne
"emmanché", s'agissant de surfaces cylindriques. Par
suite, ce docunment antériorise de toutes piéces |la
revendi cation 1, |'expression "néne contour" de cette
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der ni ére pouvant inclure des nervures sur |es portées de
| " emmanchenent réali sé.

Quant a la nméthode selon |a revendication 8, ce n'est
rien de plus qu'un node d' enploi d un dispositif connu.
L' honmre du neétier, en nontant sur le récipient le
couvercl e équi pé de | a ponpe, constate tout

naturell enent qu' en raison de |'introduction de |a ponpe
dans |l e récipient déja renpli de |la quantité voul ue de

| i qui de, une surpression s'établit dans le récipient. La
solution préconi sée, a savoir appuyer sur |a ponpe pour
expul ser |'air en exces, est évidente en soi et, de
plus, elle est connue du docunent D2 qui enploie ce
procédé pour évacuer |'air d' une chanbre internédiaire
de | a ponpe durant |a phase term nale de nontage du
couvercle sur le récipient. Cet art antérieur D2
amél i ore néne cette nét hode de nontage, car le

renpli ssage de | adite chanbre de ponpe par une dose
prépar ée du produit a vaporiser anorce |a ponpe. Par
ailleurs, un node d' enploi n'est pas brevetable en soi,
car il n'est pas lié a la structure du dispositif, qu
peut étre utilisé d une autre facon. La néthode selon la
revendi cation 8 n'est donc pas brevetable.

L'inti me a défendu son brevet en faisant
essentiellenent valoir ce qui suit

Les ternmes "ménme contour" excluent |a présence de
nervures ou rainures sur les parties, car avec de telles
nervures des profils conpl énentaires et non identiques
seraient créés. Le brevet en cause indi que bien que des
nervures pourraient étre prévues, mai s précise ensuite
gu' el les sont inutiles pour |"'"invention. En plus, ces
nervures visent a aneliorer |'étanchéité, et non |la
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t enue mécani que du couvercle. La revendication 1 est
donc claire.

Comme cette revendication exclut |a présence de
nervures, elle ne peut étre antériorisée par D3, qui
ensei gne un mai ntien mécani que d' un couvercle au noyen
d' un systéne nervure/rainure, donc un naintien par
forces axiales et non radiales come dans |a présente
invention. En outre, la figure 9 de cette antériorité D3
rével e un systenme nervure/rainure formant un fil etage,
come cela ressort au vu du nonbre différent de rainures
et de nervures sur |les deux codtés de cette figure. Un
emmanchenent, néne en cas d' encliquetage de |l a rainure
sur la nervure, n'est pas suggéré. |l suppose en effet
un dianetre inférieur de la partie fenelle par rapport a
la partie male, ce qui est en contradiction avec le
passage de | a description concernant |a figure 9 dans
D3.

Le docunent D2 n' aborde pas |e problene de | a
surpression. De plus, il n'enseigne d actionner |a ponpe
durant | e nontage que pour vider |'air d une chanbre de
| a ponpe, qui doit étre ensuite renplie de liquide. Ce
document n'est donc pas pertinent pour |e probléne ici
en cause, et d' ailleurs le récipient qu'il décrit, tout
come celui selon D1, conporte sur sa partie

d' enmanchenent externe une rainure d' évacuation de |"'air

en exces.

La présente invention a innové en allant a |'encontre du
préj ugé qui s'opposait a un assenbl age a emmanchenent
sur des portées uniquenent lisses ; un tel assenbl age
était auparavant jugé inefficace, car |a surpression qui
en résultait dans |le récipient tendait a écarter |es
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portées |'une de |'autre.

La requérante demande |'annul ation de | a décision
contestée et |la révocation du brevet européen.

L'inti mée demande le rejet du recours.

Motifs de | a décision

1606. D

Le recours est recevable.

Interprétation de la revendication 1 (article 69 CBE)

L' obj ecti on d' absence de nouveauté de |'objet de la
revendi cation 1 est basée sur une interprétation de

| adite revendication qui a été effectuée par |la
requérante avec |'aide de | a description du brevet
attaqué. Deux caractéristiques de |la revendication, a
savoir "portées en serrage radial" et "nméne contour",
posent en effet un probléne d interprétation.

Un contour est une ligne qui marque la limte d un
corps. Ce n'est pas une ligne en soi, car il doit étre
tenu conpte de |la position relative du corps par rapport
a cette ligne. Une portée est un appui, c'est-a-dire

| " ensenbl e des points sur |esquels une piéece d' un

di spositif s'appuie sur une autre piéce. Par suite, un
appui peut étre constitué d' une surface ou d' une |igne.
Dans | e distributeur en question, qui a une forne
général e cylindrique, voire conique, |e contour peut
étre observé soit a partir de |"axe du cylindre, donc en
coupe dianétral e, soit perpendiculairenent, c' est-a-dire
en él évation (ou coupe axial e).
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Les deux figures du brevet sont en él évation, et sur les
deux demi -coupes de la figure 1 deux types de portées
différentes sont nontrées. Sur |a dem -coupe de gauche
une génératrice droite est nontrée sur la partie

d' etmanchenent de | a jupe de douille sur |e récipient,

si bien qu'il est clair que, dans ce cas de figure, les
port ées sont |les surfaces de révolution |isses de |la
jupe et du récipient. Sur |'autre dem -coupe, a droite,
des nervures créées par les extrémtés inférieures de

pl usi eurs cbénes successifs forment la partie

d' et”manchenent du récipient, tandis que |a face interne
de la jupe de douille deneure lisse : |es portées sont

al ors constituées par des cercles périphériques dont |e
contour est a regarder en coupe dianétrale, c'est-a-dire
selon |'axe de révol ution ou axe principal du

di stri buteur.

La requérante, s'appuyant sur les ternes "portées en
serrage radial" et "périphérie" de la revendication 1, a
interprété le ternme "contour"” come étant considéré en
coupe dianétrale, c'est-a-dire selon |'axe de
révolution, car c'est la seule interprétation qui, a ses
yeux, pourrait s'appliquer aux deux variantes, |les
surfaces de révolution de la variante de gauche de | a
figure 1 correspondant, elles aussi, a un cercle,

| orsqu' el |l es sont observées de facon axiale. Le terne
"contour" s'appliquerait alors aussi bien a des portées
a surfaces de révolution |lisses qu' a des portées nunies
de nervures ou encore d'un systeéene nervures/rainures
conpl énent ai res.

Cette interprétation de |l a requérante ne peut étre
suivie, car elle n"est pas en concordance avec |es
passages de | a description et avec des revendications
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dépendant es, par exenple |a revendication 6, voir aussi
avec les figures qui ne nontrent aucune coupe

di amétral e. Le passage de | a description, qui se
rapproche le plus du texte de |a revendication, indique
not amment que "les portées de |la douille et du

réci pient, qui viennent de serrage radial, peuvent
épouser un nméne contour, notanmment convexe". Dans |e cas
présent, une convexité n'aurait de sens techni que que si
| es surfaces de révolution sont en cause, avec le
contour correspondant a une génératrice. De plus, dans

| a description, des parties coni ques ou cylindriques
sont nentionnées, inpliquant des surfaces et non des
cercles. Il en est de néne avec | e passage relatif aux
nervures qui précise que c'est |la portée qui peut étre

muni e de nervures.

2.5 Il ressort donc clairenent de | a description que |les
contours dont il est question dans |a revendication 1
correspondent aux génératrices de surfaces de
révol uti on.

Quant a la présence divul guée de nervures, cette
variante est en fait exclue de | a portée des

revendi cations, come |'a confirmé |'intimée durant |a
procédure orale. Cela signifie que | es passages de |la
description relatifs a ces nervures, colonne 3, lignes 1
ab5et 41 a 49, et colonne 4, lignes 52 et 53, de néne

gue | es nervures (1c) sur |la dem -coupe droite de |la

figure 1, ne font pas partie de |'invention.
3. Nouveaut é
En raison de |'interprétation ci-dessus, |'objection

d' absence de nouveauté de |'objet de |a revendication 1

1606. D Y A
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vis-a-vis du distributeur représenté sur la figure 9 de
D3 n'est plus justifiée, cette figure et le texte
correspondant de D3 divul guant un systeéene de
nervures/rai nures conpl énentaires entre la jupe de |la
douille et le récipient. Il s'agit de contours ou
profils conpl énentaires et non identiques. En outre, le
di stri buteur selon D3, bien qu'étant indiqué comme
petit, n'est pas un distributeur mniature, car ce
der ni er suppose un volune ou espace nort treées faible
entre la ponpe et les parois du récipient. O, les
figures de D3 nontrent un espace assez | arge.

Quant aux distributeurs connus de D1 et D2, ils
conportent des parties ou surfaces de révolution avec
des contours différents du fait que la portée du

réci pient est nunie d une rainure d' évacuation d" air
di sposée sel on une génératrice de |a portée.

L' objet de la revendication 1 est donc nouveau. La

mét hode de nontage selon |la revendication 8 est aussi
nouvel I e, aucun des trois docunents cités n'ensei gnant
un tel nontage pour un distributeur mniature conportant
des portées d' emmanchenent sans rainure d' évacuation

d air.

Activité inventive

L'art antérieur le plus proche de |'invention en cause
est le distributeur connu de |"antériorité DL. Ce

di stri buteur conprend toutes |es caractéristiques du
préanbul e de | a revendication 1, a |'exception toutefois
de | ' aspect miniature. Pour évacuer |a surpression qu
est créée par |'introduction de |a ponpe dans |le

réci pient durant | e nontage a emmanchenent de |a jupe du
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couvercle sur la paroi externe du récipient, cette
derni ére est munie sur toute |a | ongueur d'une des ses
génératrices d' un canal ou rainure d' évacuation d"air.

Un tel canal conplique |la construction du récipient et,
af fai blissant |a paroi de ce dernier, oblige a prévoir
une paroi plus épaisse. De plus, |'étanchéité sur
|"extrém té basse du canal est difficile a obtenir.

La présente invention vise a éviter cet inconvénient et
résout ce probl éne par une nméthode particuliére de
nontage qui rend inutile la présence d un canal sur la
paroi externe du récipient ; |la ponpe est tout

si npl enent actionnée durant |e nontage, cet actionnenent
ouvrant |'évent de |l a ponpe, qui dans |'art antérieur
était prévu pour introduire de |'"air a chaque

di stribution de |iquide.

Le distributeur selon D2 est, tout conme celui de D1,
muni d'un canal d'évacuation d air placé sur la surface

externe de son récipient. Il ne peut donc suggérer cette
sol uti on.
Quant au distributeur selon D3, il n'est pas du type a

m niature, si bien que |l e probléne d' évacuation d'air
pendant | e nontage du couvercle se pose avec npins

d' acuité qu' avec le distributeur selon |a présente
invention ; |'espece nort est en effet relativenent

i nportant entre | a ponpe, peu vol um neuse, et |les parois
du col du récipient, autorisant par suite une certaine
pression, conme cela senble ressortir des premn éres

| ignes de ce docunent relatives a |"art antérieur. Le
probl éme posé par |la présente invention n'est d ailleurs
pas abordé dans ce docunent, si bien que |'home du
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métier n'a pas de raisons particuliéres de consi dérer
cet art antérieur. Enfin, comme |"'a souligné |'"intinge,
ce docunent senble surtout faire appel a une fixation
par vissage, voire par encliquetage, faisant donc plus
appel a des forces axiales qu'a des forces radial es. Une
fixation du couvercle sur |e récipient par un systene
rai nure/ nervure ou par vissage est enseignée et rien de
plus. Il ne peut donc suggérer |la solution selon |a
présente invention, méne si |a paroi externe de son

réci pient ne conporte pas de canal d' évacuation d' air.

L' objet de la revendication 1 inplique donc une activité
i nventive.

Parm les trois docunents cités, seul |"antériorité D2
ensei gne une mani pul ati on du gi cl eur pendant | e nontage
du couvercle sur le récipient afin d évacuer de |"air
par |'évent de nmise al'air libre de | a ponpe. Une
certaine simlitude apparait avec |a néthode sel on
revendi cation 8 du brevet attaqué.

Toutefois, |"air évacué n'est pas celui du récipient et
| "auteur de I'invention selon D3 n'a guére pensé a
utiliser la méthode qu'il divul gue pour résoudre le

probl ene de la présente invention, puisque |la paro
externe du récipient selon D3, tout conme celui selon
D1, conporte une rainure d' évacuation de |'air. Par
ailleurs, dans | a description de D2, aucun passage ne
fait un lien avec |'évacuation d air qui y est décrite
et |'"air du récipient méne. L'air évacué pendant |e

nont age du couvercle est en effet celui d' une chanbre
spéciale de | a ponpe elle-néne, cette chanbre devant
étre renplie d' une prem ére dose de liquide a distribuer
pendant | e nontage du couvercle. Le probl ene abordé dans
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ce docunent et résolu par |a manipulation du gicleur
concerne en fait |'anorcage de | a ponpe du distributeur.
Il est donc relativenent éloigné de celui de |a présente
I nventi on.

Un évent additionnel est certes prévu entre | e volune du
récipient et ladite chanbre de | a ponpe, mais sa
fonction n'est pas précisée. Apparenment, il est destiné
a équilibrer les pressions entre | a chanbre de | a ponpe
et |'intérieur du récipient, ce qui suggére plutdt une
entrée d air de |la chanbre de |a ponpe vers |'intérieur
du récipient, et non une évacuation d" air du récipient.
De toute facon, aucun lien fonctionnel n'est fait entre
cet évent et la nmanipulation de |a ponpe, si bien que |la
présence de cet évent ne peut suggérer |la solution
revendi quée.

Il s'ensuit que |la nméthode selon |a revendication 8
i mpl i que aussi une activité inventive. Dans |e cas
présent, néne si cette méthode est un node d' enpl oi,
ell e aboutit, contrairenent a |'opinion de la
requérante, a une nodification structurelle et est,
donc, brevetable en soi, aboutissant a un effet

t echni que.

Les revendi cati ons dépendantes 2 a 7 concernent des
caract éristiques structurelles additionnelles du

di stributeur selon |a revendication 1 et peuvent donc
étre mai nt enues.
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Di spositif

Par ces notifs, il est statué come suit

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : La Présidente

N. Maslin M AUz Castro

1606. D Y A



