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Akt enzei chen: T 1004/97 - 3.3.1

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekamer 3.3.1
vom 16. April 1998

Beschwer def Ghrer: BAYER AG

(Pat enti nhaber) D- 51368 Leverkusen (DE)
Vertreter: -

Beschwer degegner: Akzo Nobel N.V.

(Ei nsprechender) P. 0. Box 9300

NL- 6800 SB Arnhem ( NL)

Vertreter: HOECHST AKTI ENGESELLSCHAFT
(Ei nsprechender) Wer k Cendor f

Pat ent bur o

D- 84504 Bur gki rchen ( DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opéi schen Patentants, die am
27. August 1997 zur Post gegeben wurde und
mt der das europai sche Patent Nr. 0 398 095
aufgrund des Artikels 102 (1) EPU widerrufen
wor den i st.

Zusanmenset zung der Kanmer:

Vorsi tzender : A. J. Nuss
M tglieder: P.-P. Bracke
W Moser
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Sachverhalt und Antréage

Mt der Entscheidung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opéi schen Patentants, zur Post gegeben am
27. August 1997, wurde das europai sche Patent
Nr. 0 398 095 aufgrund des Artikels 102 (1) EPU

wi der r uf en.

CGegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Uhrerin
(Patenti nhaberin) am 24. Septenber 1997 Beschwerde
ei ngel egt. D e Beschwerdegebiuhr wurde am sel ben Tag
entrichtet.

Mt Mtteilung gemaR Artikel 108 und Regel 65 (1) EPU
vom 28. Januar 1998 wurde di e Beschwerdef Uhrerin auf das
Fehl en ei ner Beschwer debegr tndung und di e sich daraus
er gebende voraussichtliche Verwerfung der Beschwerde als
unzul 4ssi g auf merksam gemacht sowi e auf Artikel 122 EPU

(W edereinsetzung in den vorigen Stand) hingew esen.

Di e Beschwerdefdhrerin hat sich weder zu der Mtteilung
gedulBert, noch die Wedereinsetzung in den vorigen Stand

beant r agt .

Ent schei dungsgr inde

0963. D

Da ei ne Beschwer debegrindung ni cht ei ngegangen ist, wrd
di e Beschwerde genmdlR Regel 65 (1) EPU in Verbi ndung mit
Artikel 108, Satz 3 EPU al s unzul dssig verworfen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wird als unzul &ssig verworfen.

Der Geschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

E. Gorgnmaier A. Nuss

0963. D



