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Sachverhalt und Antrige

0440.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die am 22. Juli 1997
verkiindete und am 11. August 1997 zur Post gegebene
Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch

zurlickzuweisen.

Das Streitpatent war mit 18 Anspriichen erteilt worden.
Anspruch 1 des Streitpatents in erteilter Fassung
lautete:

"l. Schwerentflammbare Flachprefplatte aus an sich
brennbarem Plattenmaterial, Bindemittel,
Flammschutzmittel und ggf. Hilfsstoffen, dadurch
gekennzeichnet, daR als Flammschutzmittel eine

Kombination aus

a) einer Substanz, die bei erhdhter Temperatur eine
Sdure, insbesondere eine anorganische Siure,

freizusetzen vermag,

b) einer kohlenstoffhaltigen Substanz mit veresterbaren
Hydroxylgruppen und

c) einer Substanz, die bei erhdhter Temperatur ein

nichtbrennbares Gas freizusetzen vermag,

enthalten ist, wobei die Ansprechtemperaturen bei a) und
c¢) oberhalb der zur Herstellung der FlachpreRplatte
nétigen Temperatur liegen, daR das Flammschutzmittel in
feiner Verteilung in das Plattenmaterial eingemischt ist
und daf® das Flammschutzmittel eine geringe Wasser-
16slichkeit besitzt, mit der MaRgabe daR das
Flammschutzmittel

i) in einer Menge von 1-50 Gew.-% - bezogen auf das
Gewicht der Platte - enthalten ist und
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ii) die Komponente a) in einer Menge von 10 bis
60 Gew.-%, die Komponente b) in einer Menge von
10 bis 60 Gew.-% und die Komponente c¢) in einer

Menge von 5 bis 55 Gew.-% enthalt."

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat im
Beschwerdeverfahren Anspruchssdtze gemaff dem ersten,

zweiten, dritten und vierten Hilfsantrag eingereicht.

Der Gegenstand gemdf Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags
entspricht dem Gegenstand gemdff Anspruch 1 in der
erteilten Fassung, mit der Ausnahme daR zwischen "... in
das Plattenmaterial eingemischt ist" und "und daf das
Flammschutzmittel ..." das Merkmal "wobei das
Flammschutzmittel ein Pulver mit einer PartikelgrdRe von

kleiner als 80 um ist" eingefigt worden war.

Der Gegenstand gemaf Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags
entspricht dem Gegenstand gemadf Anspruch 1 in der
erteilten Fassung, mit der Ausnahme daf? an der
vorbezeichneten Stelle das Merkmal "wobei das
Flammschutzmittel ein Pulver mit einer PartikelgrdfRe von

kleiner als 40 um ist" zugefligt war.

Der Gegenstand gemaf Anspruch 1 des dritten Hilfsantrags
entspricht dem Gegenstand gemdfs Anspruch 1 in der
erteilten Féssung, mit der Ausnahme daR das Merkmal b)
lautet: "einer Verbindung die ausgewdhlt ist aus der

Gruppe Pentaerythrit und Dipentaerythrit".

Der Wortlaut des einzigen Anspruchs gemdfs dem vierten

Hilfsantrag lautet:
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"l. Verwendung eines Flammschutzmittels in Form einer

Kombination aus

a) einer Substanz, die bei erhdhter Temperatur eine
Saure, insbesondere eine anorganische S&ure,

freizusetzen vermag,

b) einer kohlenstoffhaltigen Substanz mit veresterbaren

Hydroxylgruppen und

c) einer Substanz, die bei erhdhter Temperatur ein

nichtbrennbares Gas freizusetzen vermag,

mit der MaRgabe, daR das Flammschutzmittel die
Komponente a) in einer Menge von 10 bis 60 Gew.-%, die
Komponente b) in einer Menge von 10 bis 60 Gew.-% und
die Komponente c) in einer Menge von 5 bis 55 Gew.-%
enthalt, zur Schwerentflammbarmachung von

Flachpressplatten bei deren Herstellung."

Eine mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand
am 30. Januar 2001 statt.

Die Beschwerdeflhrerin (Einsprechende) hat vorgetragen,
daf der beanspruchte Gegenstand im Hinblick auf das
Dokument (3), WO 91/06614, nicht neu sei und gegeniiber

der Lehre des Dokumentes

(1) "Advances in Chemistry Series", American Chemical
Society, Washington, D.C., 1984, Seiten 531 bis
571,

oder

(2) "Modern Particleboard & Dry-Process Fiberboard

Manufacturing”, Miller Freeman Publications,
T.M. Maloney, 1977, Seiten 404 bis 412

oder



VI.

- T 1017/97

gegenliber der Kombination beider Lehren nicht

erfinderisch sei.

Die Beschwerdegegnerin bestritt, daR Dokument (3) den
beanspruchten Gegenstand neuheitsschadlich vorwegnehme,
da das Flammschutzmittel gemafs Dokument (3) keine
kohlenstoffhaltige Substanz mit veresterbaren
Hydroxylgruppen in einer Menge von 10 bis 60 Gew.-%, in
feiner Verteilung in das Plattenmaterial eingemischt,
enthalte.

Weiterhin argumentierte die Beschwerdegegnerin, der
beanspruchte Gegenstand sei durch die Lehre der
Dokumente (1) und (2) nicht nahegelegt, da das Dokument
(1) einen Brandschutz durch eine Beschichtung betreffe
und keinerlei Hinweis auf die Anwendung in Flachpref3-
platten enthalte; auch sei dem Dokument (2) keinerlei
Hinweis auf die anspruchsgemdffen Kombinationen von

Brandschutzmittel zu entnehmen.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 0 582 604.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zuruckzuweisen.

Entscheidungsgriinde

0440.D

Die Beschwerde ist zulassig.
Artikel 123 (2) und (3) EPU
Die Kammer hat sich davon lberzeugt, daf die

Angprliche gemafs dem ersten, zweiten, dritten und

vierten Hilfsantrag im Rahmen der Offenbarung in den
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urspringlichen Unterlagen bleiben und ihr
Schutzbereich nicht Uber den der Anspriiche des
erteilten Patents hinausgeht. Insbesondere ist eine
PartikelgrdfBe des Flammschutzmittels kleiner als

80 um (erster Hilfsantrag) oder 40 um (zweiter
Hilfsantrag), beziehungsweise die Verwendung von
Pentaerythrit oder Dipentaerythrit (dritter
Hilfsantrag) im dritten Absatz auf der Seite 13,
beziehungsweise im zweiten Absatz auf der Seite 9 der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
offenbart und ist der Verwendungsanspruch gemdf dem
vierten Hilfsantrag mit dem erteilten Anspruch 18
identisch. Somit sind keine Einwdnde nach

Artikel 123 (2) oder (3) EPU zu erheben. Da dies
nicht bestritten wurde und die Kammer zum Ergebnis
gekommen ist, daR der beanspruchte Gegenstand nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht, erlibrigen

sich weitere Ausfihrungen hierzu.
Neuheit

Die Beschwerdefithrerin hat vorgetragen, dem gemifR
Artikel 54 (3) EPU als Stand der Technik geltenden
Dokument (3) seien alle Merkmale der Flachprefplatte
gemafs dem Anspruch 1 des Hauptantrags zu entnehmen.
Somit sei dieser Anspruch durch die Lehre des
Dokumentes (3) neuheitschi&dlich vorweggenommen.
Obwohl Flammschutzmittel, in denen die Komponente b)
in einer Menge von 10 bis 60 Gew.-% enthalten ist,
nicht ausdriicklich im Dokument (3) beschrieben sind,
beharrte die Beschwerdeflihrerin darauf, daR solche
Flammschutzmittel dem Dokument gedanklich zu

entnehmen seien.

Gemafs der Rechtsprechung der Beschwerdekammern kann
ein Dokument jedoch nur dann als neuheitsschidlich
betrachtet werden, wenn ein Fachmann, bezugnehmend

auf das allgemeine Fachwissen, einem Dokument alle
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Merkmale des beanspruchten Gegenstands unmittelbar
und eindeutig entnehmen kann. Das ist bei Dokument
(3) nicht gegeben, da es nicht den geringsten
Anhaltspunkt dafir liefert, daf’l das Flammschutzmittel
die Komponente b) in einer Menge von 10 bis 60 Gew.-%
enthalten soll.

Da alle unabhangigen Anspruche gemdf dem Hauptantrag
und gem&fs den Hilfsantragen sich auf Flammschutz-
mittel, in der die Komponente b) in einer Menge von
10 bis 60 Gew.-% enthalten ist, bezieht, kann der
Inhalt des Dokumentes (3) auch fir diese Anspruchs-

sdtze nicht als neuheitsschadlich betrachtet werden.

Erfinderische Tédtigkeit

Hauptantrag

GemdR der Rechtsprechung der Beschwerdekammern kommt
als n&chstkommender Stand der Technik nur ein
Dokument in Betracht, das einen Gegenstand offenbart,
der dem gleichen Zweck wie die beanspruchte Erfindung
dient. Da Dokument (2) das einzige zitierte Dokument
ist, in dem Flachprefplatten, in denen das Flamm-
schutzmittel in das Plattenmaterial eingemischt ist,
offenbart, betrachtet die Kammer die Lehre dieses
Dokumentes als einschlagigen Ausgangspunkt fir die
Weiterentwicklung und somit als nachstkommenden Stand
der Technik.

Dokument (2) offenbart im letzten Absatz auf der
Seite 406, im zweiten Absatz auf der Seite 407 und im
sechsten Absatz auf der Seite 408 die Herstellung von
flammhemmenden Holzspanplatten, wobei insbesondere
Ammoniumphosphat als Flammschutzmittel in Pulverform
in das Plattenmaterial eingemischt wird. Dokument (2)

ist daher auch reprasentativ fir den in der Spalte 1,
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Zeile 55 bis der Spalte 2, Zeile 2 des Streitpatentes
erwahnten, aber nicht ndher identifizierten Stand der
Technik.

Im Streitpatent ist in Spalte 2, Zeilen 5 bis 18,
angegeben, die bekannten Verfahren wiirden den
Nachteil aufweisen, daf relativ groRe Mengen an
Flammschutzmittel verwendet werden miiRten, um eine
schwerentflammbare Platte, die insbesondere die
Anforderungen der DIN 4102, Teil 1 erfiillt, zu
erhalten. Die grofen Mengen an Zus&tzen bedingten
einen stark reduzierten Anteil an Basismaterial,
weshalb die Flachprefplatten die librigen an sie
gestellten Anforderungen nicht mehr erfillen wlirden.
Welche Zusdtze in welchen Mengen aber dazu fiithren
sollen, daR die Platten bestimmte Anforderungen, wie
beispielsweise Festigkeit, Best&ndigkeit gegen
Luftfeuchtigkeit u. a. nicht mehr erfiillen, wird

véllig offengelassen.

Ausgehend hiervon bestand gemdf dem Streitpatent die
Aufgabe, Flachprefplatten zur Verfligung zu stellen,
die schon bei relativ geringen Mengen an Zusitzen
schwer entflammbar sind, insbesondere nach DIN 4102,
Teil 1, wobei die lbrigen Eigenschaften der Platte
durch die Zusdtze nicht nachteilig beeinfluf3t werden
(Spalte 2, Zeilen 24 bis 30).

Zur LOsung dieser Aufgabe wird die im Anspruch 1
definierte Flachprefplatte vorgeschlagen (siehe
Punkt I oben).

GemaR dem Streitpatent wird durch die beanspruchte
Flachprefplatte erreicht, daR die Anteile an
Basismaterial in der Flachprefplatte groRgehalten und
damit die lbrigen an die Platte gestellten
Anforderungen ohne Schwierigkeiten erreicht werden

kénnen; auch werde die Oberfldche der Flachprefplatte
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nicht verandert, wie es beispielsweise bei
beschichteten Flachprefplatten der Fall ist
(Spalte 3, Zeilen 12 bis 18).

Aus den Beispielen 1 bis 3 des Streitpatentes geht
zwar unbestritten hervor, daR die beanspruchten
Flachprefiplatten die Anforderungen der DIN 4102 an
schwerentflammbare Baustoffe erfiillen, jedoch ist
diesen Beispielen nicht zu entnehmen, daf im
Vergleich mit Ammoniumphosphat enthaltenden
Formprefplatten, wie diese z. B. aus dem Dokument (2)
bekannt sind, der Anteil an Basismaterial in den
beanspruchten Flachpreffplatten gréfler gehalten werden
kann und die Anforderungen der DIN 4102 trotzdem
erfillt sind.

Daraus folgt, daf die zu ldésende Aufgabe gegenuber
Dokument (2) als nadchstkommender Stand der Technik
lediglich darin gesehen werden kann, weitere
schwerentflammbare Flachprefplatten zur Verfligung zu

stellen.

Es bleibt somit zu untersuchen, ob der Stand der
Technik dem Fachmann Anregungen bot, diese Aufgabe
durch die im erteilten Anspruch 1 definierte

FlachpreBplatte zu ldsen.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, eine solche
Anregung sei dem Stand der Technik nicht zu
entnehmen. Insbesondere vertrat sie die Meinung, ein
Fachmann wirde beim Versuch die gestellte Aufgabe zu
l6sen die Lehre des Dokumentes (1) nicht in Betracht
ziehen, da diesem Dokument die Aufgabe zugrunde
liegt, Flachprefplatten mit Brandschutzbeschichtungen
zur Verfigung zu stellen. Da bei solchen
beschichteten FlachpreRplatten das Problem des

Anteils an Basismaterial im Dokument (1) nicht
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angesprochen wird, hatte kein Fachmann dieses
Dokument zu Rate gezogen um das vorliegende

technische Problem zu ldsen.

Dem Dokument (1), das sich mit der flammhemmenden
Wirkung in Holz durch Chemikalien auseinandersetzt,
sei der Seite 542 zu entnehmen, daR der flammhemmende
Mechanismus an Hand von sechs verschiedenen Theorien
klassifiziert werden kann, wovon die erste ("barrier
theories") besagt, daf flammhemmende Chemikalien
sowohl das Entweichen von Gasen aus dem Substrat als
auch die Zufuhr von Sauerstoff zum Substrat durch die
Bildung einer Barriere verhindern und Holz gegen hohe
Temperaturen abschirmen (Seite 542, Zeilen 11 bis
14) . Dem zweiten Absatz auf Seite 543 sei zu
entnehmen, daf solche barrierebildenden Chemikalien
aus schaumbildenden Schichten ("coatings that
intumesce") bestehen kénnen. Weiterhin enthalte
dieser Absatz die allgemeine Aussage, daR
schaumbildende Systeme (intumescent systems), wenn
sie einem Feuer ausgesetzt werden, unter Bildung
eines kohlenstoffhaltigen Schaumes aufquellen und
verkohlen, wobei solche Systeme insbesondere aus
einer kohlenstoffhaltigen Verbindung, einem
Treibmittel und einer Lewis-Siure bestehen. Dem
dritten Absatz auf der Seite 543 sei zu entnehmen,
dafl die kohlenstoffhaltige Verbindung ein Polyol sein
kann und daf diese mit einer anorganischen S&ure,

z. B. Phosphorsdure, ein Ester bildet, daR S3ure zu
einer erhdhten Verkohlung und weniger Gasen fihrt und
daf die durch das Treibmittel freigesetzten Gase die

Bildung eines kohlenstoffhaltigen Schaums bewirken.

Insbesondere war die Beschwerdegegnerin der Meinung,
dafl die Lehre liber die schaumbildenden Systeme im
zweiten und dritten Absatz der Seite 543 des

Dokumentes (1) auf beschichtete Flachprefplatten
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beschrénkt sei und somit keinen Hinweis auf eine
flammhemmende Wirkung in Flachprefiplatten, in denen
das Flammschutzmittel in das Plattenmaterial

eingemischt ist, geben konnte.

Dem Dokument (1), das in Form einer Theorie den
Mechanismus von flammhemmenden Materialien in
Holzsubstraten betrifft, ist jedoch nirgendwo zu
entnehmen, daff die dort enthaltenen Informationen nur
fiir beschichtetes Material GUltigkeit haben. Vielmehr
beschreibt Dokument (1) eine allgemein verwendbare
Methode, die Entflammbarkeit von brennbaren
Materialien herabzusetzen. Somit hatte der Fachmann
keinen einzigen Grund, bei der Suche nach einer
Loésung flir die in Punkt 4.1.4 gestellten Aufgabe die
im Dokument (1) beschriebenen schaumbildenden Systeme

nicht in Betracht zu ziehen.

Aus dem Dokument (1) geht insbesondere hervor, daf
eine Schwerentflammbarkeit dadurch erreicht werden
kann, daf eine bei erhdéhter Temperatur freigesetzte
Sdure, Ublicherweise Phosphorsaure, und eine "char-
producing" (d. h. kohlenstoffhaltige) Verbindung,
insbesondere ein Polyol, unter Esterbildung
miteinander reagieren und anschliefend verkohlen und
ein bei erhdhten Temperatur freigesetzten Gas die
Bildung eines kohlenstoffhaltigen Schaums bewirkt.
Nach Auffassung der Kammer hatte der Fachmann
erkannt, daf® die gestellte Aufgabe schon dadurch
geldst werden kann, daR bei der aus Dokument (2)
bekannten Herstellung von flammhemmenden Holzspan-
platten mittels Einmischen von Ammoniumphosphat in
das Plattenmaterial noch ein Polyol mitverwendet
werden kann, und zwar um so mehr als in Dokument (1)
gerade Ammoniumphosphat (Mono- bzw. Diammonium-
phosphat) als Beispiel flr eine héchst effiziente

flammhemmende Wirkung besonders hervorgehoben wird
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(siehe Seite 563 "Major Chemicals"). Die gemaR dem
Streitpatent erzielte Schwerentflammbarkeit der
beanspruchten Flachprefplatte beruht daher genau auf
dem aus Dokument (1) bekannten Prinzip (siehe

Spalte 2, Zeile 48 bis Spalte 3, Zeile 4 des
Streitpatentes).

Die Beschwerdegegnerin hat weiter geltend gemacht, es
seien wesentliche Merkmale der beanspruchten
Flachprefplatte, daf das Flammschutzmittel in "feiner
Verteilung" in das Plattenmaterial eingemischt wird,
eine geringe Wasserldslichkeit besitzt und 10 bis

60 Gew.-% einer kohlenstoffhaltigen Substanz mit
veresterbaren Hydroxylgruppen enthdlt, und daf solche
Merkmale dem Stand der Technik nicht zu entnehmen
sind.

Dem kann jedoch die Kammer nicht folgen. Aus dem
letzten Absatz auf Seite 406 und aus dem zweiten
Absatz auf Seite 407 des Dokumentes (2) geht hervor,
daf ein Flammschutzmittel in Pulverform den Sp&nen
wahrend der Herstellung der Holzspanplatten
zugemischt werden kann. Da dadurch eine heterogene
Mischung von Flammschutzmittelpartikeln fein verteilt
zwischen den Spénen erreicht wird, kann die
Einmischung des Flammschutzmittels in feiner
Verteilung in das Plattenmaterial nicht als ein
Unterscheidungsmerkmal gegeniiber dem aus dem Dokument
(2) bekannten Flammschutzmittel angesehen werden,
zumal im Streitpatent als Beispiel flir den Begriff
"in feiner Verteilung" lediglich "Pulver" genannt
wird (siehe Spalte 8, Zeilen 37 bis 39).

Da Ammoniumphosphat bei erhdhter Temperatur sowohl
eine S3ure als ein nichtbrennbares Gas freizusetzen
vermag und somit, von der Beschwerdegegnerin nicht
bestritten, als Komponenten a) und c) im anspruchs-

gemaRen Flammschutzmittel eingesetzt werden kann und
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Dokument (2) insbesondere die Mitverwendung eines
Polyols (d. h. einer streitpatentgemaffen Komponente
b)) ausdricklich vorschlagt, kann der Einwand der
Beschwerdegegnerin, der Zusatz eines Polyols wirde
die Wasserldslichkeit des Flammschutzmittels erhdhen,

nicht Uberzeugen.

SchlieRflich hat die Beschwerdegegnerin nicht
nachgewiesen, daf die Menge der kohlenstoffhaltigen
Substanz mit veresterbaren Hydroxylgruppen einen
EinfluB auf die f£lammhemmende Wirkung des Flamm-
schutzmittels hat. Somit ist auch dieses Merkmal bei
der Beurteilung der erfinderischen T&tigkeit nicht zu

berlicksichtigen.

Daraus folgt, daR die im Anspruch 1 definierte
schwerentflammbare Flachprefplatte durch die Lehren
der Dokumente (1) und (2) nahegelegt wird. Deswegen
erfiillt der beanspruchte Gegenstand gemaf dem
Hauptantrag nicht das Erfordernis der erfinderischen
Tatigkeit; der Hauptantrag ist nicht gew&hrbar.

Erster und zweiter Hilfsantrag

Die gemdf dem ersten und dem zweiten Hilfsantrag
beanspruchten Gegenstédnde unterscheiden sich von dem
gemé&f Hauptantrag beanspruchte Gegenstand lediglich
dadurch, daf das Flammschutzmittel ein Pulver mit
einer Partikelgrdéfle von kleiner als 80 um
beziehungsweise 40 um ist. Die Prézisierung der
Partikelgrdffe wurde seitens der Beschwerdegegnerin
vorgenommen, um dem Einwand der mangelnden Neuheit
gegeniber Dokument (3) zu begegnen. Es wurde zu
keiner Zeit vorgetragen oder versucht zu belegen, daf
es sich bei der PartikelgrdéRe um ein erfindungs-

wesentliches Merkmal handelt.
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Die Wahl einer zweckmé&figen PartikelgrdRe fur das
Flammschutzmittel ist jedoch eine T&tigkeit, die dem
Fachmann lediglich blofe Routineversuche abverlangt
und somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.

Dies fdhrt zum Ergebnis, daf auch die im Anspruch 1
definierte Flachprefplatte gemidR dem ersten und dem
zweiten Hilfsantrag durch die Lehren der Dokumente
(1) und (2) nahegelegt ist. Deswegen erfiillen die
beanspruchten Gegensténde gemdf dem ersten und
zweiten Hilfsantrag nicht das Erfordernis der
erfinderischen Tatigkeit; keiner von diesen beiden

Antragen ist gewdhrbar.

Dritter Hilfsantrag

Der dort beanspruchte Gegenstand unterscheidet sich
vom dem des Hauptantrags dadurch, daR als Komponente
b) im Flammschutzmittel Pentaerythrit oder
Dipentaerythrit verwendet wird.

Da aus Dokument (1) hervorgeht, daR ein flamm-
hemmendes, schaumbildendes System neben einer
sdurebildenden und einer gasbildenden Substanz ein
Polyol enthalt (siehe Punkt 4.1.8 und 4.1.10 oben),
stellt sich die Frage, ob die Auswahl von
Pentaerythrit oder Dipentaerythrit als Polyol
erfinderisch ist. Nun ist das blofe Auswihlen
spezifischer, allgemein bekannter Polyole aus einer
im Stand der Technik bereits als geeignet angesehenen
Gruppe solcher Verbindungen, eine reine Routine-
tatigkeit, die der Fachmann ohne erfinderische

Leistung durchzufihren vermag.

Aus diesem Grund ist die im Anspruch 1 definierte
Flachpreffplatte durch die Lehren der Dokumente (1)
und (2) nahegelegt und erfillt der beanspruchte



- 14 - T 1017/97

Gegenstand gemadfs dem dritten Hilfsantrag nicht das
Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit; auch dieser

Antrag ist daher nicht gewahrbar.

4.4 Vierter Hilfsantrag

Die Verwendung des in diesem Anspruch ndher
definierten Flammschutzmittels zur Schwerentflamm-
barmachung von Flachpreffplatten bei deren Herstellung
wird aus den in Punkt 4.1 erwdhnten Grinden durch die
Lehren der Dokumente (1) und (2) nahegelegt. Deswegen
erfillt der beanspruchte Gegenstand nicht das
Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit und kann

auch dieser Antrag nicht zum Erfolg fihren.

5. Da keiner der gestellten Antrage gewahrbar ist, ist

das Streitpatent zu widerrufen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.
Der Geschiaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

N. Maslin A. Nuss _——

0440.D



